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Resumo

Partindo de uma provocacao de Eduardo Viveiros de Castro sobre a incom-
patibilidade entre povos indigenas e ndo-indigenas a respeito da dicotomia
Natureza—Cultura, e tomando a rizomdtica de Gilles Deleuze e Félix Guattari,
bem como o perspectivismo de Friedrich Nietzsche, como pontos de apoio, pretendo,
neste artigo, articular uma critica “fagica” do tipo de perspectivismo proposto por
Peter Sloterdijk como descricdo da dindmica de coabitacdo morfosociologica do
capitalismo tardio, condensada na metdfora topologica da “espuma”. Para isto,
serd necessario abordar a apologia sloterdijkiana das “Grandes Narrativas” e a
apropriacdo feita pelo autor dos conceitos deleuze-guattarianos de “geofilosofia”
e “rizoma” e nietzscheano de “perspectiva” para, em seguida, explicitar o cardter
“fagico” do perspectivismo nietzscheano como limite da “espumologia” sloterdijkiana
e como modelo alternativo possivel de ontologia pluralista.
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Abstract

Starting from a provocation by Eduardo Viveiros de Castro on the incom-
patibility between indigenous and non-indigenous peoples in terms of the
Nature-Culture dichotomy, and taking the rhizomatics of Gilles Deleuze and
Félix Guattari, as well as the perspectivism of Friedrich Nietzsche, as points
of support, in this article I intend to articulate a ‘phagic’ critique of the type of
perspectivism proposed by Peter Sloterdijk as a description of the dynamics
of morphosociological cohabitation in late capitalism, condensed into the
topological metaphor of ‘foam’. To do this, it will be necessary to address Slo-
terdijk’s apology for the ‘Grand Narratives’ and the author’s appropriation of
the Deleuze-Guattarian concepts of ‘geophilosophy’ and ‘thizome’, as well as
the Nietzschean concept of ‘perspective’ in order to then explain the ‘phagic’
character of Nietzschean perspectivism as the limit of Sloterdijk’s ‘foamology’
and as a possible alternative model of relational ontology.

Keywords: Geophilosophy; Multinaturalism; Ontology; Relativism; Rhizome;
Spherology.

A memoria surgiu porque € preciso sair de cena e deixar apenas rastros...
Se tudo se transformasse de uma vez numa outra coisa... a memoria seria
como uma exposicdo, como um museu mesmo. Mas a memoria é comida. E
por isso que a vida se entrega a memoria dos outros e nao as demais vidas —
a das bactérias, dos fagos, dos fungos, dos grotdes da terra, da Terra. Viver
outra vida ¢é diferente de virar memdria, virar alguma coisa que fica na som-
bra, como uma buchada encalhada no estomago. A imortalidade nao ¢ um
abandono do corpo, é ser mais corpo, é ter o destino do corpo, a devoracao.
Shajara Néehilan Bensusan, Historia sul-americana da imortalidade
(a partir de rumotres com sotaque)’

1 Bensusan, H. Historia sul-americana da imortalidade (a partir de rumores com sotaque). Floriano-
polis: Cultura e Barbarie, 2024, p. 71.
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Logo ao inicio de Metdfisicas canibais, Eduardo Viveiros de Castro, antropdlo-
go conhecido por, junto a Tania Stolze Lima e em dialogo com o pensamento
indigena amazonico, articular a nocao de “perspectivismo amerindio”, men-
ciona o filésofo alemiao Peter Sloterdijk, autor da trilogia Esferas. Essa men-
¢@0, que aparece apenas numa breve remissao, ndo mais repetida, é pertinen-
te para pensar aquilo que, desde o titulo, denomino uma critica “fagica” de
seu perspectivismo “espumologico”. Cito o trecho sem elipsar as referéncias,
relevantes no presente contexto, feitas pelo préprio autor:

Eis uma licao indigena que a antropologia poderia aproveitar para si
mesma. Pois ndo se deve tomar a distribuicdo diferencial do dado e do
construido por uma escolha anodina, uma mera troca de sinais que deixa
intocados os termos do problema. “Ha toda a diferenca do mundo” (Wag-
ner 2010: 95% entre um mundo onde o primordial é experimentado como
transcendeéncia nua, pura alteridade antiantropica — o nao-construido, o
ndo-instituido, o que se opde “ao costume e ao discurso” —, e um mundo
da humanidade imanente, onde o primordial se reveste da forma humana.
Essa pressuposicao antropomoérfica do mundo indigena contrasta incom-
pativelmente com o obstinado esforco antropocéntrico de “construir” o hu-
mano como ndo-dado, como a esséncia mesma do nao-dado, esforco que
transparece na filosofia ocidental, inclusive naquela de orientacdo mais,
digamos, avancada [radicale] (Sloterdijk, 2000: 20-ss?).*

Neste trecho, Viveiros de Castro opde duas organizacdes ou “distribuicoes di-
ferenciais” do par dado—construido, invencido—convencio, cujos termos, em
Roy Wagner, sao efetuados e contra-efetuados um no outro e um pelo outro.
Uma dessas distribuicoes postula o dado como “ndo-construido” originario,
prévio a qualquer agéncia, e o “nao-dado” como fenémeno humano, cons-
truido ex nihilo e contra o dado natural. De um lado, entdo, teriamos o Nada
primordial prévio a Criacéo, no Orfismo e no Cristianismo; a Natureza muda,
assignificante e quantificavel dos modernos naturalistas; a Terra como substra-
to ou “infundamento” obscuro do Ser, em Heidegger etc. De outro, a criacao

2 Wagner, R. A invengdo da cultura. SP: Ubu, 2017, p. 87.
3 Sloterdijk, P Nicht gerettet. Frankfurt: Suhrkamp, 2001, p. 154-234.

4 Viveiros de Castro, E. Metdfisicas canibais. SP: Cosac Naify; n-1, 2015, p. 53-4, grifos meus [Vi-
veiros de Castro, E. Métaphysiques cannibales. Paris: Presses Universitaires de France, 2009, p. 28].
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adamica que domina os demais seres de barro por ter ar divino em seus pul-
moes, o Sujeito kantiano livre dos grilhoes da causalidade natural, o Dasein
heideggeriano que “forma mundo” por sua relacdo privilegiada com o Ser etc.
Através da referéncia final, Viveiros de Castro afirma que a teoria sloter-
dijkiana representa uma variacdo “mais avancada” — ou, no original frances,
“mais radical” — desta relacdo antropocéntrica entre dado e construido, Na-
tureza e Humanidade. Como avesso dessa primeira organizacéo, Viveiros de
Castro menciona certa “pressuposicdo antropomorfica do mundo indigena”,
relativa a outro tipo de organizagdo do par, na qual a “humanidade” é pressu-
posta como “dado” virtual e intensivo de todo existente, ante a multiplicidade
extensiva e atual dos corpos e mundos, que diferenciam e equivocam mutua-
mente as perspectivas em torno da disputa em torno da posicido do “humano”.
O texto de Sloterdijk referido por Viveiros de Castro ao final da citacdo é
o ensaio “Domesticacdo do ser”, uma narrativa da humanizacio do huma-
no que consiste na caminhada do animal “pré-humano” a “clareira do ser”
heideggeriana, lida a partir da concepciao sloterdijkiana de “esfera”, mundo
local composto de relacdes materiais e simbélicas. E patente que o filésofo
pressupde a concepcao heideggeriana do humano como Dasein, tnico ente
que existe em sentido primario, acrescentando-lhe, porém, um processo an-
tropogenético hibrido que faria, do humano, um ser produzido a partir da
animalidade “pré-humana” no entrecruzamento de ontologia e antropologia.
Tal empreitada “onto-antropolédgica” pode ser resumida no titulo de uma
das secoes do texto de Sloterdijk, “Etsi homo non daretur™, “mesmo se o hu-
mano ndo estivesse dado”. Esse dado sugere que o autor de Esferas mantém
o antropocentrismo heideggeriano de que, ao fazer de Heidegger uma leitura
antropologica, tentava escapar, em uma distribuicao do par dado—construido
incompativel com a de povos indigenas amazonicos, por exemplo. Nesse sen-
tido, muitos dos elementos utilizados por Sloterdijk para definir a configuracao
topolégica universal dos coletivos humanos nao se sustentam, dada a divergén-
cia absoluta na forma de ordenar pares como esse entre diferentes cosmopraxis.
Os mesmos limites que impedem a generalizacdo da esferologia sloterdij-
kiana para povos outros, alheios as dinamicas previstas em sua onto-antropolo-
gia, também aparecem na timida aplicacdo que Sloterdijk faz do perspectivismo
em seu projeto esferologico — em especial, no ultimo estagio morfohistorico

5 Sloterdijk, P, op.cit., p. 142-234.

6 Ibidem, p. 154.
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de sua esferologia, centrado na figura da “espuma” caracteristica do individua-
lismo capitalista tardio descrito em Esferas III". A fim de explorar as possiveis
lacunas do perspectivismo sloterdijkiano, pretendo neste artigo retracar al-
guns pontos da esferologia de Sloterdijk, confrontando-a com outras leituras
possiveis dos pressupostos nietzscheanos concernentes ao perspectivismo —
em especial, pela antropofagia literario-filosofica de Oswald de Andrade e pela
rizomatica geofilosofica de Gilles Deleuze e Félix Guattari.

Em um primeiro momento, abordarei as ideias de “antropogénese”, “imu-
nologia” e “Grande Narrativa”, confrontando certa leitura sloterdijkiana do
deleuzeanismo com textos de Deleuze e Guattari. Posteriormente, buscarei
explorar o conceito sloterdijkiano de “espuma”, comparando-o com a nocao
deleuze-guattariana de “rizoma” e contrastando, a partir dai, dois tipos de
perspectivismo — radicular e rizomatico. Por fim, resgato Friedrich Nietzs-
che sob a interpretacéo deleuzeana, considerando o pretenso intento deleu-
zeano da esferologia de Sloterdijk, procedendo, em seguida, a investigacéo
de certa interpretacdo “antropofagica”, de inspiracao oswaldiana, do conceito
nietzscheano de vontade de poder, a partir da intuicdo de que o pensamento
indigena impoe limites a esferologia sloterdijkiana, informada por um tipo
especificamente europeu de excepcionalismo.

1. Imunogénese

Ao pressupor a natureza como um dado e o humano como uma construcio
“antinatural”, a antropogénese sloterdijkiana de “Domesticacdo do ser” prova
ser uma narrativa da desconstrucao do ambiente natural que fornece matéria-
-prima para a constituicao do mundo humano. Nao a toa, Sloterdijk refere-se
a ela como uma narrativa de domesticacdo literal, enquanto construcdo do
domus, “casa do ser”, como esfera, aparato de protecdo contra o exterior cor-
respondente a propria relacdo intima, simbolico-material, entre os habitantes
de dado lugar humano.

Essa antropogénese, como toda a esferologia de Sloterdijk, opera more
immunologicus: o interior da esfera sempre se relaciona com o que lhe é ex-
terior como uma célula ou um organismo lidando com um agente patogéni-
co. Diante do exterior, a esfera devora o estranho, transformando-o em algo

7 Sloterdijk, P. Sphdren I1I. Frankfurt: Suhrkamp, 2004.
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familiar ou exterminando-o, como um “sistema imune” que, por um processo
de fagocitose, selecéo e neutralizacio, filtra patogenos exdgenos em imunaoge-
nos endégenos que mobilizam os anticorpos do aparato imunitdrio para lidar
com os antigenos desses mesmos agentes infecciosos.

Ao remeter, em obras como No espago interior do mundo do capital®, seu
conceito de imunologia a historia da colonizacido europeia, supondo equi-
valentes o surgimento da modernidade colonial e 0 momento de imploséo
da macroesfera unificadora da teocracia catolica tardo-medieval em uma mi-
rfade espumomorfa de microesferas, Sloterdijk deixa subentendido que uma
das implicacdes da imunologia para os navegantes europeus do séc. XVI
teria sido a “alternativa infernal™ de, frente a povos estranhos, “inimigos”,
converté-los jesuiticamente para a “civilidade cristd”, escraviza-los ou ani-
quila-los para, em seguida, erguer sobre eles um império, com seus pastos
e mansdes. Com isso, o autor termina por justificar a colonizacéo europeia,
dado que a imunologia é posta como o unico tipo possivel de relacio com a
alteridade para a espécie humana. Isto implica que o que estaria em jogo no
confronto entre ibéricos e amerindios quando da invasao das Américas seria
nada além da diferenca em sofisticacdo entre dois sistemas imunes, donde se
segue que a Europa teria apenas um aparato imunolégico literal e metafori-
camente mais eficaz.

Portanto, Sloterdijk constréi uma Grande Narrativa do ponto de vista do
colonizador, nao se perguntando se essa mesma histéria é reconhecivel tam-
bém para os povos subjugados, cuja relagao com o exterior nao parece passar
pelo mesmo tipo de “antropotecnia” de seus colonizadores. Como explicar, a
partir das narrativas esferologicas, a existéncia e a persisténcia de coletivos
amerindios que, apartados totalmente das dinamicas europeias até o século
XVI, possuem outra forma de se relacionar com o exterior que nao a de do-
mesticacdo imunitaria do ambiente natural? Como pensar, pela esferologia,
povos indigenas, como os amerindios ou os polinésios, se, na obra de Slo-
terdijk, eles aparecem ou enquanto figuracdes do primitivismo imunolégico
quase evolucionista das hordas, como nos dois primeiros capitulos de Esferas
I'**, ou, como em No espaco interior do mundo do capital, enquanto recursos
de exploracao e dissecacdo nas maos do explorador europeu, dado que, no

8 Sloterdijk, P. Im Weltinnenraum des Kapitals. Frankfurt: Suhrkamp, 2005.
9 Pignarre, P; Stengers, 1. Capitalist Sorcery. Hampshire; New York: Palgrave MacMillan, 2011, p. 23.

10 Sloterdijk, P. Sphdaren II. Frankfurt: Suhrkamp, 1999, cap. 1-2.
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momento em que ja ndo ha habitdculos teologicos a proteger os brancos eu-
ropeus do frio e das intempéries do alto mar, “a diferenca entre habitacio e
exploragdo nunca mais se faz clara™!?

Para Sloterdijk, a imunogénese ¢ a propria Historia da Humanidade — de
qual, visto que ha muitas? Da Cristandade a Heidegger, passando por nomes
como Kant, Hegel e Marx, as diferentes Historias do Ocidente sempre se pro-
puseram como Grandes Narrativas, romances universais estrelados pelo Uno
e pelo Mesmo, cuja funcéo foi preenchida por diferentes atores que sempre
redundaram no Homem. Ao fim dessa Historia, os “céticos pos-dialéticos e
pos-estruturalistas™? teriam, segundo Sloterdijk, recusado veementemente as
Grandes Narrativas, apoiando-se

[...] na plausivel conviccao de que narrativas deste tipo [...] continham
inevitavelmente tracos provincianos; de que, plenas de preconceitos de-
terministas, introdugziam de contrabando, na marcha dos acontecimentos,
objetivos de escandalosa linearidade; de que, dado o seu eurocentrismo
incorrigivel, estavam mancomunadas com a exploracdo colonial do mun-
do; de que, professando aberta ou ocultamente uma historia salvifica, con-
tribuiram para a perpetracdo de extensos males profanos; e de que, por
fim, torna-se agora necessdrio por em prdtica um pensamento com uma
configuracdo totalmente diferente — um discurso sobre as coisas historicas
discreto, polivalente, ndo totalizador, mas, antes de tudo, ciente de sua
propria circunstancialidade perspectivistica.'?

Sloterdijk julga que, por conta disso, esses pensadores teriam incorrido em
“um parcial entorpecimento do pensamento”*, contra o qual, como paliati-
vo, o filosofo oferece outra Grande Narrativa: o “Projeto-Esferas”, uma mor-
fohistoriografia concretizada nos trés grandes volumes da trilogia Esferas e
calcada na nocdo de que a histéria humana se resume a transferéncias topo-
logicas entre relacoes situadas de seguranca e intimidade — esferas imuno-
logicas. Com isto, Sloterdijk pretende reaver a propria busca platonica por
“uma perspectiva [Optik] luminosa para esclarecer as singularidades de um

11 Sloterdijk, P, Im Weltinnenraum des Kapitals, p. 175.
12 TIbidem, p. 13.
13 Ibidem, p. 12.

14 Ibidem, p. 13.
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todo elusivo”?, julgando escapar a falha fundamental das Grandes Narrativas
tradicionais: néo a falha em serem “demasiado grandes, mas sim em nio se-
rem grandes o suficiente”, em nio almejarem se aproximar do “polo do des-
medido [Ubermafes]™®, do desmesuradamente monstruoso (Ungeheuer) que se
manifesta na hibris humana de tentar englobar todo o Fora e transforma-lo
em interioridade esferologica.

Ironicamente, Sloterdijk interpreta este intento como equivalente a “geo-
filosofia” de Gilles Deleuze e Félix Guattari — dois desses “pos-dialéticos
e pos-estruturalistas”. Sera mesmo que tal empreendimento é a melhor via
para levar o projeto de uma geofilosofia a seu termo? Faria Sloterdijk jus a
variacdo do pensamento proposta por Deleuze e Guattari? Néao foram, afinal,
os autores de Mil platds os principais responsaveis por criar uma filosofia do

molecular, construida justamente sobre os escombros daquilo que Francois
»17

@

Lyotard havia chamado de “‘decomposicao’ dos grandes relatos”’, com sua
subsequente “crise do grande Relator™®?

Ao discorrer sobre a monstruosidade da filosofia, Sloterdijk cita a seguinte
passagem de O que ¢ a filosofia?, tltima obra conjunta de Deleuze e Guattari:
“e que seria pensar se [0 pensamento] nfo se comparasse sem cessar com o
caos?”!? Nada ¢ mais distante do projeto de uma Grande Narrativa do que,
como sugerem Deleuze e Guattari, a comparacao com ou “luta contra” o caos,
algo que “implica afinidade com o inimigo, porque uma outra luta se desenvol-
ve e toma mais importancia, [a luta] contra a opinido que, no entanto, preten-
dia nos proteger do préprio caos™. E a este projeto que Deleuze e Guattari
chamam de “geofilosofia”, que ndo mais se contenta em conceber a filosofia
como um conjunto de relacdes unilaterais entre sujeito, ou “alma”, e objeto,
ou “mundo”, mas como um devir continuo e intensivo “entre o territorio e a

»21

terra”?!, isto é, entre zonas estaveis, bem fundadas e territorializadas, arena

15 Idem, grifo meu.
16 Ibidem, p. 14.
17 Lyotard, E O pés-moderno. RJ: José Olympio, 1993, p. 28.

18 Nodari, A. A literatura como antropologia especulativa. Florianopolis: Cultura e Barbarie, 2024,
p- 31.

19 Deleuze, G.; Guattari, E O que ¢ a Filosofia?. SP: 34, 2010, p. 245.
20 Ibidem, p. 239, grifos meus.

21 Ibidem, p. 103.
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do Homem, do Estado e da Histéria, e a poténcia terrana de desestabilizacao,
desfundacio, e desterritorializacdo dessas mesmas zonas em vista de um inu-
mano, anarquico e intempestivo “povo por vir’, com sua “nova terra”*.

Portanto, o conceito de geofilosofia de Deleuze e Guattari envolve nio
a construcdo de uma narrativa unilateral que (“agora sim!”) domestique a
monstruosidade espectral que sempre rondou a filosofia desde seus primor-
dios “orientais” através da explicitacdo e demarcacdo de seus limites constitu-
tivos, mas a producéo de uma espécie de “alianca demoniaca” com o daimon
monstruoso do caos contra a planificacdo esvaziadora da “opiniao” (esse sim,
um intento deveras platonico!). Esta alianca é sempre variavel, dado que o
diabo tem, ele mesmo, muitas formas... “O que o filésofo traz do caos sio
variacoes que permanecem infinitas”**.

Assim, ¢ imperativo questionar se o intento de Sloterdijk nao vai justa-
mente de encontro a (e néo, como ele pretende, “ao encontro de”) Deleuze e
Guattari, pensadores que propuseram ser necessario, na verdade, pensar e
produzir no campo do menor, das variacdes supostamente mudas, dos gri-
tos assignificantes, das fraturas dentro da Histéria constituida — devir-ani-
mal, devir-mulher, devir-imperceptivel — contra o maior dos unificadores,
o “Rosto”, que “é¢ o proprio Homem branco, com suas grandes bochechas
brancas e o buraco negro dos olhos™®.

2. Espumologia

Para Sloterdijk, o meio milénio entre a invasao das Américas e a independén-
cia da tltima colonia portuguesa na Africa, em 1974, concentra o transcurso

» o«

da propria “Historia”, “mito do nascimento do sistema mundial” ou “romance
da unilateralidade bem sucedida [...] como a grande narrativa nao narravel
da provocacao da ‘humanidade’ por ela propria”. O término desse transcur-

»27

so teria concretizado, numa versao “minimalista”’, aquilo que, com o fim da

22 Ibidem, p. 132.

23 Viveiros de Castro, E. Metafisicas canibais, p. 192.

24 Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 238.

25 Deleuze, G.; Guattari, E Mille plateaux. Paris: Les Editions de Minuit, 1980, p. 216.
26 Sloterdijk, P Im Weltinnenraum des Kapitals, p. 247-8.

27 Ibidem, p. 257.
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Guerra Fria em 1991, Francis Fukuyama denominou o “fim da Histéria”.
Para Sloterdijk, “a Histéria do ‘mundo’ chega a seu termo quando a histéria
do desenvolvimento da imagem do mundo como Terra se encontra mais ou
menos acabada e foi facultada a todas as pessoas™. Por “facultada”, leia-se
“introjetada” ou “imposta”, inclusive aos agentes dessa mesma historia, que,
desde entdo, viram-se enredados na “ficcdo pos-colonial™® da Europa — fic-
€0 cujo contraponto noturno e externo é nada menos que a “raga”, enquanto
“ficcao util, [...] construcdo fantasmatica ou [...] projecdo ideologica™!.

Ao fim da época da unilateralidade e da diacronia historica que caracte-
rizou a colonizacdo do Ocidente (West) sobre o “Resto” (Rest), surge um ho-
rizonte multilateral e sincronico caracterizado, segundo Sloterdijk, por uma
coesdo artificial, produzida por inibicoes reciprocas entre povos diversos que
se encontram comprimidos por pressio material e informacional. Ao mesmo
tempo, consolida-se um tipo de discurso multicultural “discreto, polivalente,
néo totalizador, mas, antes de tudo, ciente de sua propria circunstancialidade
perspectivista”?, no qual

A “unidade dos seres humanos”, com sua espécie dispersada, passa agora
a estar assentada sobre o fato de que todos, em suas regioes e historias res-
pectivas, se tornaram seres sincronizados, implicados a distancia, humilha-
dos, dilacerados, vinculados e sobressolicitados — a estacdes de uma ilusdo
vital, a enderecos do capital, a pontos no espaco homogeneo, aos quais se
regressa e que d eles proprios regressam [...].%

Esta unidade sincronica define o que Sloterdijk chama de “Segundo Ectme-
no”: uma grande “casa” sem sentido de lar, espaco homogéneo cujo sentido
univoco de “ser humano” se tornou impossivel, dado que a unidade da “hu-
manidade” nao pode mais ser dita em termos de uma participacéo ontolédgica

28 Fukuyama, E The End of History and the Last Man. NY: The Free Press, 1992.
29 Sloterdijk, P, op.cit., p. 257.

30 Ibidem, p. 264.

31 Mbembe, A. Critica da Razdo Negra. SP: n-1, 2018, p. 28.

32 Sloterdijk, P, op.cit., p. 12.

33 Ibidem, p. 229-30.
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“no mesmo mistério de mundo™*, nem “em nome de uma physis comum, mas
apenas com base numa situacdo comum” que “s6 pode ser definida do ponto
de vista ecologico e imunologico”™
dade de habitantes de bolhas imunitarias fechadas em constante atrito umas
com as outras. Tais atritos geram um campo de interacéo no qual toda desini-

, congregando seres humanos na quali-

bicao é anulada por outra de igual valor, num plano de compensagdes mutuas
que faz, dos individuos, agentes em “cooperacdo, isto €, [...] [em] inibicdo
reciproca”™®
ceto por anomalias e fissuras no tecido social — crimes, terrorismo etc. —, a

, e no interior do qual as restri¢coes mutuas de acdo impedem, ex-

desinibi¢do unilateral de um dos polos envolvidos no processo.

Este, em sintese, é o resultado da “cristalizacao”, enquanto “projeto de
generalizar normativamente o tédio e proibir que a ‘Historia’ faca de novo
irrupcao no mundo pos-historico™. Tal cristalizacéo é consequéncia de um
processo continuo de replicacdo da macroesfera teologica, no qual ela se do-
bra exponencialmente sobre si mesma até produzir, em expansio devoratoria,
uma espuma de bolhas que se anulam reciprocamente em suas investidas
desinibitorias e cujo modo de funcionamento imunitario é sempre o mesmo,
ainda que em dimensdes relativamente diversas. Ao replicar-se continuamen-
te, a0 mesmo tempo em que perde seu carater macroesférico, as esferas em
atrito intensificam a nivel granular o projeto de “colonizacdo metafisica” da
antiga macroesfera, estendendo-se tendencialmente até a totalidade do globo
e investindo-o numa dinamica global de neutralizacido imunologica.

A metafora da “espuma”, extensdo da metafora topoldgica da “bolha” do
primeiro volume de Esferas®®, foi escolhida por Sloterdijk para indicar a dina-
mica de coabitacdo morfosocioldgica do capitalismo tardio globalizado e suas
configuracdo assimétricas, descentradas, hiperconcentradas e altamente indivi-
dualizadas. Neste contexto, “a ideia [macroesferological segundo a qual o cam-
po social conforma uma totalidade organica e esta integrado numa hiperesfera
onicoletiva e oni-inclusiva™’ perde seu sentido; ndo ha mais centro ao qual se

34 Ibidem, p. 225.
35 Ibidem, p. 229.
36 Ibidem, p. 279.
37 Ibidem, p. 268.
38 Sloterdijk, P. Sphdren I. Frankfurt: Suhrkamp, 1998.

39 Sloterdijk, P, Spharen II, p. 57.
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remeter, a ndo ser a pluralidade de centros de cada bolha da espuma, isto é, de
cada egoesfera em mutua friccao e isolamento com as demais. O que temos,
com a totalidade da espuma, é um espaco interior sem intimidade comunitdria.
Se a espuma denega seu exterior, é porque se constitui integralmente de uma
pluralidade de células imunologicas, cada qual operando uma denegacdo de
seu proprio fora — que inclui até mesmo vizinhos, concretos ou digitais, ma-
terialmente proximos ou virtualmente distantes, o que termina por ocasionar,
segundo Sloterdijk, uma “epidemia de misantropia sem precedentes™.

E no conceito de “espuma” que fica patente a incompreensao sloterdi-
jkiana da geofilosofia deleuze-guattariana, bem como de seu pressuposto
perspectivista fundamental. Sloterdijk equivale espumas a “rizomas-espa-
co-interior [Binnenraum-Rhizome]™!, “multiplicidades” nas quais “a ‘vida’ se
desdobra de modo multifocal, multiperspectivista e heterarquico”?. A esco-
lha de qualificar a espuma como um rizoma nao é arbitraria; para além de
julgar a esferologia uma forma de geofilosofia, o autor também reconhece
Mil platos como influéncia, afirmando que “o que nés chamamos de espumas
fornece um aspecto da molecularidade deleuzeana™.

Seria de fato a espuma, uma “multiplicidade rizomatica™ Na introducéo
de Mil platos, Deleuze e Guattari distinguem os conceitos de “arvore”, “radi-
cula” e “rizoma” enquanto trés modelos descritivos de organizacido de mul-
tiplicidades: o primeiro conceito pressupde um fundamento, uma unidade
que se desmembra em repeticoes da mesma unidade; o segundo, uma estru-
tura em fasciculos que, embora pareca expor uma multiplicidade qualquer,
mantém um sujeito obliquo, “uma unidade secreta ainda mais compreensiva,
ou [...] uma totalidade mais extensiva”**; apenas o terceiro, com sua falta
de unidade fundante, suas conexdes laterais, seus devires assignificantes e
assubjetivos, suas linhas heterogéneas e suas rupturas e fugas, designa uma
“multiplicidade” em seu sentido radical, isto é, enquanto multiplicitas, aquilo
que possui muitas dobras (plicas), dobras flexiveis, variaveis e, acima de tudo,
heterogéneas. A existéncia de multiplas dobras implica, por sua vez, uma

40 Sloterdijk, P, Im Weltinnenraum des Kapitals, p. 220.

41 Sloterdijk, P, Sphdaren III, p. 302.

42 Ibidem, p. 23.

43 Sloterdijk, P; Heinrichs, H.-J. Die Sonne und der Tod. Frankfurt: Suhrkamp, 2016, p. 605.

44 Deleuze, G.; Guattari, E Mille plateaux, p. 12.
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pluralidade de dobras diferentes, contra a qual sugiro o termo “replicacdo” ou
“replicidade” para a arvore e a radicula, pluralidade de dobras que nao fazem
mais do que reproduzir a mesma estrutura.

Um rizoma é uma verdadeira cartografia, a producdo de um mapa meta-
morfico composto de zonas de alta e baixa intensidade, metaestabilidade e
instabilidade, resultantes de encontros entre singularidades heterogéneas. A
insercdo de novos devires e a redistribuicao de encontros e aliancas produz
uma alteracdo no mapa como um todo, descentrando-o a cada vez, fazendo-o
variar e produzindo distintas entradas e saidas* — ou, na linguagem deleu-
ze-guattariana, fazendo-o “fugir”. Como tal, o mapa esta sempre em recons-
trucdo, variando a cada linha, a cada nova dobra, sendo tracado e retracado a
cada vez, como um mapa de estratégia de guerrilha. Uma replicacao, enquan-
to reproducdo reticulada da mesma dobra, nao produz, por sua vez, mapa al-
gum, e sim o que Deleuze e Guattari chamam de “decalque™®, uma copia ou
reproducao mimeética, uma reafirmacio redundante de um mapa que se cris-
taliza e se sedimenta, perdendo sua elasticidade e seu potencial metamorfico.
Dessa forma, a replicacio tende a acentuar certas relacoes, manter estruturas
estaveis e reforcar redundancias. Se o mapa multiplica narrativas, mantendo
uma agonistica e perene dinamica de alternancia, o decalque as replica e as
engrandece, favorecendo a constituicao de universais.

Nesse sentido, menos que rizomatica, a espuma contemporanea é radi-
cular: uma “multiplicidade [que] se encontra presa numa estrutura” ou um
“sistema fasciculado [que] ndo rompe verdadeiramente com o dualismo, com
a complementaridade de um sujeito e de um objeto, de uma realidade natural

"* ou, em termos mais proximos da esferologia

e de uma realidade espiritual
imunologica, de uma realidade externa, patogénica, e outra interna, animada,
ambas produzidas pela mesma estrutura de relacdo com a alteridade. Seu
carater multicéntrico disfarca a repeticdo de uma mesma estrutura imunitaria,
decalcada a cada bolha, “na medida em que todos os centros ressoam, todos
os buracos negros caem num ponto de acumula¢cdo — como um ponto de

cruzamento em algum lugar atras de todos os olhos™*®. Em contraste com a

45 Ibidem, p. 20-1.
46 Ibidem, p. 20.
47 Tbidem, p. 12.

48 Tbidem, p. 257.
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“multiplicidade de olhos animistas™* da “floresta de cristal” yanomami, por
exemplo, na qual diferentes estabilizacdes se formam sem, contudo, refleti-
rem uma perspectiva central, um ponto de vista autoritario, um sujeito-fun-
damento ou uma estrutura fixa de relacdes, mesmo que obliqua, a fazé-las
convergir, na espuma, “as microcabecas flexiveis, as rostificacoes animais sio
substituidas por um macro-rosto cujo centro estd por toda parte e a circunferén-
cia em parte alguma”™' — mesmos termos que, para Sloterdijk, caracterizavam
o fim da macroesfera metafisica.>

“Pode parecer” que as semelhancas entre as bolhas da espuma, explica
Sloterdijk,

[...] permitam inferir que estivessem em intensa comunicacdo reciproca
e amplamente abertas umas as outras; na verdade, frequentemente so se
assemelham umas as outras devido a sua origem em ondas comuns de
imitacéo e a suas configuracdes midiaticas analogas. Operativamente,
no mais das vezes, ndo tém praticamente nada em comum umas com ds
outras. (Pode-se pensar nos passageiros de automoveis, que viajam em co-
lunas, uns atrds dos outros: cada grupo forma internamente uma célula
ressonante, mas entre os veiculos vigora o isolamento — e isto ¢ bom, dado

49 Tbidem.

50 Viveiros de Castro, E. A floresta de cristal. SP: n-1, 2024. Em nota, referindo-se ao trabalho
do antropologo Jacques Lizot sobre o papel da arvore na iniciacdo yanomami, Deleuze e Guattari
afirmam que, embora xamas yanomami tracem “linhas entre todos os pontos ou espiritos”, de-
senhando, assim, “uma constelacdo, um conjunto irradiante de raizes que remete a uma arvore
central” (Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 256), ndo ha o mesmo tipo de “segmentaridade dura”
vista entre sociedades estatais, dado que “o poder do xama é ainda totalmente localizado, estreita-
mente dependente de um segmento particular, condicionado pelas drogas [no caso, o pé do cip6
yakoanal, e cada ponto continua a emitir suas sequéncias independentes” (ibidem, p. 257). Para
uma descricdo do xamanismo yanomami proveniente de um dos xamas pertencente ao proprio
povo mencionado, cf. Kopenawa, D.; Albert, B. A queda do céu. SP: Cia das Letras, 2015.

51 Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 257, grifo meu.

52 “Uma Orbe [Kugel] infinita de fato — como isto sequer poderia ser imaginado? Uma esfera
cujo centro ndo se encontra em parte alguma porque se repete ao infinito, jorrando por toda parte
a partir de pontos que rebentam — como se relacionar com tal monstruosidade geométrica?”
(Sloterdijk, P, Spharen II, p. 536). A frase faz referéncia a uma das teses do Livro dos vinte-e-quatro
filosofos: “Deus [...] a esfera infinita cujo centro esta em todas as partes e a circunferéncia, em parte
alguma” (Rios, J.G. Introduccion y traduccion del anonimo Libro de los veinticuatro filésofos. In:
D’Amico, C. [ed.]. Todo y nada de todo. Buenos Aires: Winograd, 2008, p. 197).
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que comunicagdo significaria colisdo). Sua sintonia nao se produz por inter-
cambio direto entre as células, mas por infiltracdo mimética de normas,
estimulos, bens de consumo contagiosos e simbolos semelhantes.”

A ressonancia, por conseguinte, nao se produz por via de comunicacio direta
e mediada, como ocorria na macroesfera, mas por “ondas comuns” de “infil-
tracdo mimética”, infiltracao que, se seguirmos Deleuze e Guattari, mais tem a
ver com um sujeito obliquo que agita as bolhas em uma mesma frequéncia do
que com a relacao direta de colis@o (e, com isso, contdgio) entre os segmentos.
“E que o olho central tem por correlato um espaco em que ele se desloca, sen-
do que ele proprio permanece invariante em relacéo a seus deslocamentos™*.

As bolhas da espuma sdo como carros, produzidos segundo um mesmo
modo de producdo, com seus respectivos passageiros que se comportam se-
gundo os limites da forma-automovel. Pode-se considerar, ademais, que, em-
bora cada grupo de passageiros ndo se comunique com outros grupos direta-
mente (o que envolveria colisao), todos os grupos ouvem o mesmo programa
de radio e se vinculam por via das mesmas normas de transito. As bolhas da
espuma redundam no mesmo e ressoam o mesmo, dado sua mesma génese,
coextensiva a replicacdo da macroesfera e aos fluxos informativos e mercado-
logicos que permeiam livremente a espuma, reproduzindo massificamente ati-
tudes, gestos, simbolos e ideais de consumo que se repetem por toda a malha.

Nesse sentido, a espuma, embora plural em numero, ndo passaria de uma

“pseudomultiplicidade™

, ilusoriamente heterarquica, multifocal e multipers-
pectivista: embora sejam bilhoes de olhares que a componham em atrito “co-i-
solante”, todos reproduzem a mesma estrutura, segundo o mesmo atrator obli-
quo, observando os mesmos objetos como patégenos indiferenciados em um
campo homogéneo de captura. No fim, todas as bolhas da espuma sio caixas
de ressonancia de um mesmo olhar, cujo centro radial se perdeu com a morte
da macroesfera teologica, enquanto seu sinal se perdura, replicado ao infinito.

A logica multicultural da “tolerancia” e da “empatia”, ancorada nas ini-
bicoes reciprocas da replicacdo espumoldgica, ndo é mais que uma relagao
incipiente com a alteridade, em que o Outro ¢ visto e tolerado apenas sob o
prisma do Eu, como um momento do Si-Mesmo. Nao ha, por isso, alteridade

53 Sloterdijk, P, Sphdren III, p. 60-1, grifos meus.
54 Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 257-8.

55 Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 14.
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“real” no interior da espuma, da mesma forma como nio ha colisdo real em
um transito ideal, exceto sob risco de ferimento e morte — um risco, vale
notar, derivado da propria logica do automovel e do trafego urbano. Ao invés
disso, a repeticdo constante do mesmo ou o acumulo continuo de redun-
dancias ressoadas ao infinito aumenta a entropia da espuma como um todo,
direcionada rumo a uma inevitavel “morte térmica” do conjunto.

3. Monstruosidade

Pensar o monstruoso, entdo, ndo implicaria pensar a pluralidade exterior, que
escapa a representacéo tipica da esferologia imunitaria? Nao estaria Sloterdijk
sujeito a reduzir os intentos dos “pés-estruturalistas” a um relativismo insos-
so, vazio e falso, que aplaina a multiplicidade heterogénea de perspectivas em
virtude de uma superioridade intelectiva de um Sujeito, mesmo que obliquo,
demasiadamente tolerante, esclarecido e, por isso mesmo, ainda mais domes-
ticador? Nao seria outro o projeto deleuze-guattariano, um projeto que passa
mais pela intensificacdo das minoridades do que por sua subsunc¢do a uma
nova macronarrativa englobante?

Seria preciso escovar a esferologia, aqui, “a contrapelo”. Ao salientar os
personagens esquecidos, o espectro rejeitado, os outros da narrativa esferolo-
gica, e explicitar que “os despojos [...] carregados no cortejo [...] devem sua
existéncia nao somente ao esforco dos grandes génios que os criaram, como a
corveia anonima dos seus contemporaneos”®, é preciso expor como a Grande
Narrativa da construcao poética de habitaculos imunitarios ainda é, no fim,
uma narrativa colonizatoria.

Assim como Sloterdijk acenava para um caminho inexplorado por Hei-
degger® quando, em Ser e tempo, o filésofo da Floresta Negra deixou de lado
0 espaco e reduziu a analitica do Dasein a analise da condi¢ao “mais origi-
naria” do tempo, suspeito que um breve apontamento sobre Nietzsche feito
por Sloterdijk em Esferas II também acena para uma vereda que o criador da
esferologia nao ousou atravessar. Fazendo referéncia a célebre questao do
Zaratustra de Nietzsche — “onde esta a loucura com que deverieis ser vacina-
dos?”® — Sloterdijk afirma que

56 Benjamin, W. Magia e técnica, arte e politica. SP: Brasiliense, 1987, p. 225.
57 Sloterdijk, P, Sphdren I, excurso 4.

58 Nietzsche, E Assim falou Zaratustra. SP: Cia das Letras, 2011, p. 10.
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[...] foi Nietzsche quem levou a cabo a virada imunolégica do pensa-
mento dao dar inicio a interpretacdo de toda cultura como competicao
entre estratégias de vacinacao minimizantes e aumentativas. Enquanto
a democracia pratica a vacinacao em massa por motivos de segurancd,
0 Zaratustra quer tornar novamente monstruosa da vida dos poucos, na
medida em que transforma o proprio pensamento em uma infeccao:

“inoculo-vos a loucura”.”

Para tornar novamente monstruosos os homens, o Zaratustra deve constituir a
metamorfose do pensamento em contdgio — ou seja, justamente naquilo que
desafia a imunidade e que, por isso, permite fazer de si “uma passagem e um
declinio”, “nao guarda[ndo] uma gota de espirito para si”, mas “anda[ndo] [...]
como espirito sobre a ponte™®. Nio se trata entdo de uma “vacina” no sentido
biopolitico a partir do qual democracias modernas inoculam pedacos neutrali-
zados do fora para mobilizar anticorpos defensivos. Como condicdo para uma
transformacao diante da dissolucdo da ja decrépita “casa do ser” europeia, cujo
golpe de misericordia é desferido pelo antincio de Zaratustra — “Deus estd mor-
to!”*! —, trata-se, aqui, da introjecao da loucura como loucura, exterioridade nao
neutralizada enquanto condicio sine qua non da metamorfose, se quisermos
interpretar “loucura” como o horizonte de “sobrehumanidade” (Ubermenschli-
chkeit) no qual habita o inumano que precede e excede a diferenciacéo entre
interiores e exteriores, culturas e espécies, “as qualidades ‘naturais’ e as propria-
mente chamadas ‘humanas’ [que] cresceram conjuntamente”®”: “vede, eu vos
ensino o super-homem [Ubermensch]: ele € esse raio, ele é essa loucura! [...]"®.
Eis a “afirmac@o” tantas vezes conclamada por Nietzsche como passaporte
de passagem a sobrehumanidade: afirmar a vida é afirmar a loucura, o delirio,
o frenesi que lanca o individuo a planos inimaginaveis, retorcendo a esfera
em linhas aberrantes, como no abismo psicotrépico de Henri Michaux® —

59 Sloterdijk, P. Spharen II, p. 558, grifos meus.

60 Nietzsche, E, op.cit, p. 10.

61 Ibidem, p. 8.

62 Nietzsche, E Cinco prefddos para livros ndo escritos. Rio de Janeiro: 7Letras, 2014, local. 531.
63 Ibidem, p. 10.

64 “O horror estava no fato de que eu era nada mais que uma linha. No cotidiano, é-se uma esfera,

uma esfera que observa panoramas. [...] Agora, apenas uma linha. Uma linha que se quebra em
mil aberracées” (Michaux, H. Miserable miracle. San Francisco: City Light, 1972, p. 63).
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condicdo para a criacdo de novas esferas, novas vidas. Uma loucura deste tipo
nao lan¢a o humano ao destino pés-humano prometido pela antropogénese
prometeica®, dado que lhe faltaria, desde o inicio, o “elemento [afirmativo]
do além-do-homem” que o permitiria transmutar-se fundamentalmente (as
“condicdes que mudariam sua natureza”®). Pelo contrario, ela o retorce o dei-
xa exposto a algo outro-que-humano, lancando-o a “grande maré”®" alter-
-humana para além dos limites de seus involucros ontologicos e cartografias
helenicas (ou lusitanas): o Okeands, fruto monstruoso da transa titanica entre
o Céu e a Terra e divisa do finito com o impossivel infinito, para além do qual
a vida se julgava impossivel. Nesse sentido, nao se pode deixar de concordar
com Monica Cragnolini em seu juizo de que Nietzsche seria um pensador
“animalista, pos-humano e ecologista avant la lettre”®®.

Referido a Nietzsche, o “desmesuradamente monstruoso” (ungeheuere)
da passagem supracitada de Sloterdijk guarda relacdo com a exterioridade
desmesurada e ao mesmo tempo inabitual, infamiliar e estrangeira (unhei-
mliche) que, quando da exploracdo nautica nos confins da modernidade, se
infiltra na macroesfera fissurada. Partindo-se do proprio Nietzsche, contudo,
pode-se afirmar outro sentido para a “monstruosidade”, ndo voluntariamente
contemplado por Sloterdijk. Assim, o Zaratustra nao incitaria os “poucos” a
almejarem o posto heroico e soberano do Leviatd hobbesiano, monstro ma-
croesférico que devora incessantemente tudo e todos, compondo um corpo
de suditos dispostos em torno de um grande espermacete central, mas os
exorta, antes, a prestarem contas com a monstruosidade acossante e protei-
forme que, mais proxima de um Leviata hebraico e de suas diversas instancia-
coes (Kraken, Moby Dick, Cthulhu, o Vampyroteuthis de Vilém Flusser®, no
espaco abissopelagico como no sideral), ameaca a integridade existencial dos
navegantes e, no mesmo golpe, excita neles um trabalho abissal de imagina-
¢do, expondo formas impossiveis e impensadas de vida no Fora.

65 “Nao acreditamos que o além-do-homem de Nietzsche seja um sobrelanco: difere do homem,
do eu, por natureza” (Deleuze, G. Nietzsche e a filosofia. SP: n-1, 2018, p. 208); “o além-do-ho-
mem nao é um homem que se ultrapassa e consegue se ultrapassar. Entre o além-do-homem e o
homem superior, a diferenca é de natureza [...]” (ibidem, p. 214).

66 Ibidem, p. 216.

67 Nietzsche, E, Assim falou Zaratustra, p. 8.

68 Cragnolini, M.B. Nietzsche como pensador postumo. Revista LECA, ano 11, v.1, p. 19-40,
jun. 2024.

69 Flusser, V. Vilém Flusser’s Brazilian Vampyroteuthis infernalis. NY; Dresden: Atropos, 2011.
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Monstruosidade é um fenomeno de borda: Nietzsche dizia que também
escrevia para os poucos. O que, com Sloterdijk, parece mais uma das divisoes
esotéricas que, desde a Academia, refaz a decisdo topoldgica entre os cultos
e incultos™, mostra-se, numa leitura deleuze-guattariana, exercicio de ano-
malia, fronteira e menoridade. Em uma aparente proximidade com Deleuze
"7t Sloterdijk afirma
que é sempre o “lider da matilha” aquele que foge e faz fugir o animal: “nesse

e Guattari, para quem “todo Animal tem seu Andmalo

sentido, todos os animais sdo ontologos™?. O Andmalo deleuze-guattariano,
porém, ndo é o “pré-humano” na ponta da antropogénese, inico animal que,
para o filosofo alemao, teria conseguido com sucesso superar a “jaula ontolo-
gica”” dos instintos — enquadramento tipicamente antropocéntrico que ca-
racteriza a fuga como ultrapassamento da natureza animal, rumo ao humano
(e ao “super-homem” lido como um pés-humano). Trata-se, para Deleuze e
Guattari, de todo animal, humano como ndo-humano, fazendo sua matilha,
seu povo como um todo, natureza e cultura, diante de um devir-outro: o lider
da alcateia, o esquizofrénico, o feiticeiro, o xama, o guerreiro tupinamba, que
faz seu povo se proliferar sob a condicao de se tornar seu inimigo, ou “o capi-
tao Ahab”, que “tem um devir-baleia irresistivel, mas que justamente contor-
na a matilha ou o cardume, e passa diretamente por uma alianca monstruosa
com o Unico, com o Leviata, com Moby Dick”, numa espécie de “pacto com
um demonio” que “aparece ora como chefe do bando, ora como Solitario ao
lado do bando, ora como Poténcia superior do bando”™.

Na borda, fronteira de uma esfera com seu fora, o andmalo faz vacilar sua
topologia orientada em interior e exterior e, nesse sentido, se torna monstro
em relacdo, como condi¢do de toda relacdao. “Moby Dick ndo é nem um indivi-
duo nem um género, ¢ a borda, é preciso que eu bata nela para atingir toda
a matilha, para atingir toda a matilha e passar através””. Na fronteira que
distribui verso e obverso, a monstruosidade se converte em contdgio cruzado:
divisar anomalamente a muralha ndo é o mesmo que assimilar e converter

70 Sloterdijk, P, Spharen I, p. 11.

71 Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 297-8.
72 Sloterdijk, P, Sphdren III, p. 419.

73 Sloterdijk, P, Nicht gerettet, p. 175.

74 Deleuze, G.; Guattari, E, op.cit., p. 298.

75 Ibidem, p. 300, grifo meu.
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unilateralmente fragmentos do Fora que sirvam para fortificar o que ela pro-
tege, mas implica atravessar e ser atravessado pelo exterior, numa perigosa
“terceira margem do 1i0”". No fim, ser Andmalo é estar a deriva da corrente
de um rio heraclitiano em que toda identidade se perde e se transforma irre-
mediavelmente. Loucura duplamente inoculada.

Tal como o Louco da praca do aforisma 125 d’A gaia ciéncia, mais um
desses “anomalos”, com seu disangelho sobre a morte de Deus,”” o Zaratus-
tra de Nietzsche ndo quer, como afirma Sloterdijk, estimular a transferéncia
imunitaria que funda a modernidade como “uma segunda imunidade que
pode ser mobilizada” a partir do proprio individuo “sem o suporte de um
enquadre transcendente”®. Pelo contrario, o Zaratustra busca reintroduzir
em seus ouvintes a possibilidade do aterrorizante e monstruoso infinito como
oportunidade nao tanto para realizar as transferéncias pessoais de um “nos”
imunitario, mas para perfazer transformacoes, metamotfoses, passagens e trocas
— variacoes que fazem do “eu”, da esfera, s6 uma variante do Outro.

E isso que sugere o aforisma 124 d’A gaia ciéncia, “No horizonte do infi-
nito”, mencionado por Sloterdijk antes da passagem sobre a suposta “virada
imunolégica do pensamento” em Nietzsche:

Deixamos a terra firme e embarcamos! Queimamos a ponte — mais ainda,
cortamos todo laco com a terra que ficou para tras! Agora tenha cautela, pe-
queno barco! Junto a voce estd o oceano, € verdade que ele nem sempre ruge,
e as vezes se estende como seda e ouro e devaneio de bondade. Mas virdo
momentos em que vocé perceberd que ele ¢ infinito e que ndo hd coisa mais
terrivel que a infinitude. Oh, pobre pdssaro que se sentiu livre e agora se bate
nas paredes dessa gaiola! Ai de voce, se for acometido de saudade da terra,
como se ld tivesse havido mais liberdade — e jd ndo existe mais “terra””

Diferentemente da arca macroesferologica, que, também a deriva, tinha na
impossibilidade de porto seguro a necessidade mais “totalitaria” de consti-
tuicdo imunitdria, o navegante nietzscheano passeia sobre um pequeno bar-
co desprotegido na superficie dessa sobrehumanidade oceanica que “pode

76 Rosa, G. Ficcao completa. RJ: Nova Aguilar, 1994, p. 409.
77 Nietzsche, E A gaia ciéncia. SP: Cia das Letras, 2012, §125.
78 Sloterdijk, P. Sphdren II, p. 589.

79 Nietzsche, E, op.cit., §124.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.32, n.55, p.8-39, jul.dez.2024

27



28

Mauricio Fernando Pitta

afundar o vosso grande desprezo”™®. Ainda que entregue ao niilismo de um
mundo sem Deus, o navegante nao se resigna a postura do adivinho de Assim
falou Zaratustra, que buscava “um mar onde possamos nos afogar”®. Ele néo
se vé menos propicio a se dafirmar e a galgar os afetos aéreos que Gaston Ba-
chelard atribuia a Nietzsche®, “curtindo” a possibilidade de um devir-passaro
que nio se defronta com as paredes da gaiola, com a “saudade da terra”, mas
que se vé aturdido da mesma alegria com “poténcia epidémica™ de todo
aquele que, diante do alarmante hic sunt dracones das cartografias quinhentis-
tas vislumbra a oportunidade louca de esquecer o caminho de casa.

4. Antropofagia

Deleuze, em sua interpretacdo de Nietzsche, interpreta a afirmacdo do bar-
queiro, sua “loucura”, como a face inaudita da vontade de poder. Para Deleuze,
que lé Nietzsche com os mesmos termos topologico-expressivos que observa
em Baruch Spinoza,® a vontade de poder (ou “de poténcia”) nada mais é
que o proprio “elemento diferencial da forca™ — sendo “forca” nao algo
impresso sobre dada coisa, mas aquilo que é expresso por meio dela, coisa
que nada mais é que “expressao de uma for¢a™, isto é, seu desdobramento e
modulacdo desintensificada. A vontade de poder diferencia e articula forcas
em um campo que as desacelera: ela “complica” as forcas, selecionando-as,
distribuindo-as em posicoes assimétricas e constituindo certa “dobratura” do
real, certo “mundo” enquanto ponto de vista.

Em termos sloterdijkianos, entdo, a vontade de poder é o que tensiona e
articula dada esfera, encadeando, qualificando, valorando e dando sentido a
todo ente em seu interior. Assim, trata-se de um principio “plastico” de com-
posicao topologica, “nao [...] mais amplo do que aquilo que condiciona, [e]

80 Nietzsche, E, Assim falou Zaratustra, p. 9.

81 Ibidem, p. 113.

82 Bachelard, G. Air and dreams. Dallas: The Dallas Institute Publications, 1988.
83 Stengers, 1. No tempo das catdstrofes. SP: Cosac Naify, 2015, p. 152.

84 Deleuze, G. Espinosa e o problema da expressdo. SP: 34, 2017.

85 Deleuze, G., Nietzsche e a filosofia, p. 16.

86 Ibidem, p. 15.
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que se metamotfoseia com o condicionado™’, que mantém o equilibrio metaes-
tavel de cada esfera ou ponto de vista, em tensdo com as demais. Como tal, a
vontade de poténcia é fruto da relacio entre esfera e seu fora, condicdo para a
propria circunscricio esferologica, dado que “as relacées de forcas permane-
cem indeterminadas enquanto a propria forca néo se acrescenta um elemento
capaz de determina-las™®.

Mais que um principio interno de composicéo, entdo: a vontade de poder
¢ um principio de metaestabilizacao de forcas, condicdo central de disposicao de
todo campo de jogo entre perspectivas. Por isso, em um fragmento péstumo
da primavera de 1888, trés anos apos Assim falou Zaratustra, Nietzsche defi-
niu seu perspectivismo, “gracas ao qual todo centro de forca — e ndo somente
o ser humano — constréi o mundo inteiro restante a partir de si mesmo, isto
¢, o mede, o manipula, o configura segundo sua forca”, em estrita conexdo com
a nogdo de vontade de poder:

[...] cada corpo especifico aspira a assenhorear todo o espaco e expandir
sua forca (— sua vontade de poder:) e a repelir tudo o que se opde a sua
expansdo. Mas tropeca constantemente em aspiracoes iguais de outros cor-
pos e acaba se ajustando (“coalescendo”) com aqueles que lhe sao afins: —
assim conspiram entdo em conjunto para lograr o poder. E o processo
continua.®

De um s6 golpe, Nietzsche explicita, neste trecho, que o perspectivismo ocea-
nico com o qual o barqueiro-passaro se defronta depois da implosdo da ma-
croesfera é regido por outra (topo)logica que a antiga (topo)ldgica orbital:
uma topologia agonistica que nao mais se define pelo ressoar unissono da mes-
ma bula papal radiocratica e protetora, mas pela situacdo, apontada também
por Sloterdijk, de auséncia de centro tinico e de conflito perene entre esferas
locais em atrito. Contudo, por si s, a direcdo para a qual a tese nietzscheana
aponta é aquela na qual, da implosao da macroesfera metafisico-teologica, o
destino do barqueiro ainda estd por ser lancado: lograra ele, diante da morte
da arca, afirmar esse desejo de comutar com a pluralidade oceanica ou, como

87 Ibidem, p. 68, grifos meus.
88 Ibidem.

89 Nietzsche, E Nachgelassene Fragmente (1887-1889). v.15. Miinchen: Deutscher Taschenbuch,
1999b, 14.186.
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a cabeca de um Orfeu ibérico a deriva em um Lesbos atlantico, culminando
no multiculturalismo da “espuma” imunolégica contemporanea, cantara ele
apenas a mesma ladainha de sempre, saudoso do casamento perdido? O que
decidira o fatum do barqueiro moderno sera justamente a presenca ou ausén-
cia de outra nocdo cabal e estritamente vinculada a afirmacdo da vontade de
poder: a ideia de esquecimento.

Nietzsche distingue entre forcas ativas e reativas. As tltimas nio sdo qua-
litativamente diversas das primeiras, mas sio reagoes, forcas que agem em
resposta as forcas ativas, tentando inibi-las. Ou seja, elas sdo apenas subpro-
dutos de dada relacdo de forcas que, a principio, sdo todas ativas, positivas.
Para Deleuze, “néo basta uma reacéo para fazer um ressentimento”, ja que é
70 — isto ¢, que sejam
inibidas em sua acdo. O ressentimento, caracterizado por um refluxo de “tra-

preciso que as “forcas ativas” deixem “de ser agidas

cos mnémicos” sobre a “consciéncia”, é, por isso, topoldgico, pois a propria
inibicdo se caracteriza como um transito de forcas: “existe uma topologia das
forcas reativas: é sua mudanca de lugar, seu deslocamento, que constitui o
ressentimento™. O excesso de memoria, memoria de forcas de esferas passa-
das que se calcificam e barram o contagio, implica inibicao em excesso, pois
as “forcas reativas” se deslocam na “digestao” interna da esfera. Como tal, o
ressentimento também é fruto de uma vontade de poder, mas de uma vonta-
de redirecionada e, portanto, tornada vontade de conservacao que se anula por
autoexclusdo: pelo excesso de conservacio, a vontade de poder do ressentido
¢ uma vontade de nada, um niilismo realizado que, por néo se abrir ao con-
tagio, termina por rodar em falso, no vacuo, sem “digerir” elementos novos.
Trata-se, no fim, de uma vontade autoimune.

Esse esquema se torna mais “deglutivel” se correlacionarmos a figura da
“esfera” com a imagem proposta por Nietzsche para explicar o “aparelho rea-
tivo”: um sistema bicameral de estomagos. Um deles, mais central e subter-
raneo, o “inconsciente reativo”, dedica-se a ruminacdo e a permanéncia dos
elementos neutralizados, ao passo que o outro, “a consciéncia”, referente “a
92 opera através da intro-
ducdo de novos elementos de fora para dentro e da troca constante com o

excitacdo presente ou a imagem direta do objeto

exterior, a fim de revitalizar o sistema. E através da consciéncia que uma

90 Deleuze, G., op.cit., p. 145.
91 Ibidem.

92 Ibidem, p. 146.
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forca reativa pode ser, de fato, “agida”, tendo em vista que, em adicdo ao
inconsciente reativo e em relagdo continua com o exterior, é nela que se pode
produzir algo de novo para além da redundancia mnémica.

E neste contexto que encontramos o deslocamento topolégico centrifugo,
tipico do ressentimento, de memorias desde o nucleo digestivo até a mem-
brana, onde o acimulo de repertério passado sedimenta a fronteira externa,
barrando o suprimento exterior necessario a renovacio da esfera ao mesmo
tempo em que exportando o refluxo para fora dos limites do “espirito™: “o
ressentimento nao se separa de um horrivel convite, de uma tentacdo, de
uma vontade de espalhar um contagio™”. Para evitar esse refluxo mnémico,
mantendo ambos os estdmagos funcionando separadamente — afinal, o bar-
queiro de Nietzsche também ndo quer se afogar em alto-mar em seu proprio
vomito, invadido pelo refluxo reintrojetado —, é necessario “que uma forca
ativa, distinta e delegada, apoie a consciéncia e reconstitua a cada instante seu
frescor, sua fluidez, seu elemento quimico movel e leve. Essa faculdade ativa
supraconsciente ¢ a faculdade do esquecimento™*.

Esquecer-se da casa, ou melhor, inibir este “estdomago ruminante” de um ar-
gonauta faminto de reminiscéncias que insiste em calcificar memorias passadas
sobre a membrana e reter toda invasao, nada mais significa que poder desinibir
as forgas, isto é, libertar a possibilidade de devorar e ser devorado de forma nao
imunitaria, mas eminentemente contagiante e, sobretudo, passivel de contagio.
Como tal, o esquecimento ¢é, ele proprio, uma forca; “néo é”, contudo,

[...] uma simples vis inertize [forca inerciall, como creem os superficiais,
mas uma forca inibidora ativa, positiva no mais rigoroso sentido, gracas a
qual o que é por nos experimentado, vivenciado, em nos acolhido, ndo pene-
tra mais em nossa consciéncia, no estado de digestao (ao qual poderiamos
chamar “enanimacdo [Einverseelung]”), do que todo o multiforme pro-

cesso de nossa nutri¢éo corporal ou “encorporacio [Einverleibung]”.*

A traducao de Paulo C. de Souza do trecho acima, que tomo como base para
esta traducdo adaptada, opta por verter Einverseelung em “assimilacio psiqui-
ca” e Einverleibung em “assimilacéo fisica”. Adapto, contudo, de acordo com o

93 Ibidem, p. 165.
94 Ibidem, p. 147.

95 Nietzsche, E Genealogia da moral. SP: Cia das Letras, 1999a, p. 44, grifos meus, traducio
adaptada.
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uso feito por Viveiros de Castro do neologismo “encorporar” como tradugéo
para o inglés to embody no contexto do canibalismo tupi, “visto que nem ‘en-
carnar’ nem ‘incorporar’ sio realmente adequados™®. O que se “assimila” na
antropofagia tupinamba nao sdo atributos espirituais ou a carne, enquanto
fonte de proteina — afinal, o homicida nédo come a carne do inimigo morto,
passando por um longo e doloroso processo de interdito. O que se encorpo-
ra — ou seja, faz-se corpo com o corpo que devora — ¢, no fim, a posicdo do
inimigo, seu ponto de vista, ou seja, dado arranjo de forcas e dobras que ca-
racteriza a poténcia singular do inimigo devorado, expressa no “corpo” como
nexo de encontros com outros, que pde o homicida sob o olhar de um outro,
como seu outro. Eis a antropofagia como um ato de esquecimento de si.
Além de curiosa a semantica gastrica e a relacao feita por Nietzsche entre
“encorporacdo” e “enanimacdo”, sugerindo que o esquecimento é nao so ani-
mico, como corporal, tal sugestdo ecoa um famoso dito do Zaratustra nietzs-
cheano: “pois verdadeiramente, irméos, o espirito é [um] estomago! [Geist ist
ein Magen!]™” — ou, melhor dizendo, espirito é estomago, e estomago é corpo,
0 mesmo corpo “que teria sua propria razéo, a ‘grande razao’, aquilo que cha-

mamos de consciéncia ou ‘espirito”™*®

, numa complicacao de topologia surreal
que nao equaciona e confunde corpo e espirito, mas que faz, do corpo, con-
tinente e contetido do espirito e vice-versa, como verso e obverso de uma fita
de Mobius. O esquecimento é, entdo, uma forca eminentemente perspectivista,
forca que faz a articulacio topologica entre ambos, espirito e corpo, sujeito e
objeto, olhar e olhado, polos de dualidades que nada mais sao que momentos
diferentes de um mesmo péndulo. Como tal, o espirito é, como no exemplo
precedente, um estomago bicameral, no interior do qual ha o duplo movimen-
to gastrico de uma “enanimacéo” como regurgitacio mnémica, de dentro para
fora, de uma mesma anima conservada, devendo ser contraefetuada por uma

“encorporacio”, de fora para dentro, proporcionada pelo esquecimento como
forca “corporea” e “plastica, modeladora, regeneradora™® da vontade de poder.

96 Viveiros de Castro, E. Os pronomes cosmologicos e o perspectivismo amerindio, Mana, v.2,
n.2, 1996, p. 138.

97 Nietzsche, E Assim falou Zaratustra, p. 175.

98 Paschoal, A.E. A(s) perspectiva(s) de Nietzsche. In: Giacoia Jr., O.; Oliveira J.; Paschoal, A.E.
[org.]. Sala de espelhos. Curitiba: Kotter, 2023, p. 86.

99 Nietzsche, E, Genealogia da moral, p. 26.

O que nos faz pensar, Rio de Janeiro, v.32, n.55, p.8-39, jul.dez.2024



O espirito é um estdmago! Uma critica fagica do perspectivismo espumolégico de P. Sloterdijk | 33

Também curiosa é a colocacdo do esquecimento como inibi¢do, quando
ele, de outro angulo, mostra-se como uma “espécie de guardiao da porta, ze-
lador da ordem psiquica”® que, curiosamente, opera promovendo o encontro
com o exterior e assumindo a possibilidade de devoracdo (em suas duas direcoes:
devorando e sendo devorado). Isso, contudo, se da justamente porque é pre-
ciso antes inibir a propria inibicdo, “imunizar” a propria imunidade. Como
forca ativa e positiva, o esquecimento é pura e simples afirmacdo da propria
vontade de poder como principio plastico-criativo: suprimir o regurgito da
memoria e reabrir a “consciéncia” da esfera a intrusdes é condicdo primeira
para a criacdo e recriacdo de esferas para além da pura e simples manutencéo
inercial de impressoes desgastadas e redundantes sobre novos cenarios que,
no fim, lanca a esfera-jangada do barqueiro em uma trajetéria de autocon-
sumo niilista — como na “transferéncia” sloterdijkiana que, ao transportar
“experiéncias espaciais precoces para novos lugares e movimentos primarios

»101

para cenarios distantes™!, operando como uma “imunologia simbélicae [...]

psicossemantica da regeneracdo”'®?

na qual o fora é substrato para a expansao
de si, contamina outras esferas com o vomito animico do estéomago interno.

E essa outra possibilidade de perspectivismo pés-6rbico para além da
transferéncia, em continua conjuracao da redundancia asfixiante, que parece
escapar ao perspectivismo espumolégico proposto por Sloterdijk. Essa outra
possibilidade permitiria, aqueles que perderam a macroesfera protetora e se
colocaram na trajetéria do niilismo moderno, conceber e se inserir em um
perspectivismo néo redutivel a mera constatacdo de perda de centro. Trata-
-se do proprio esquecimento: uma possibilidade fagica ativa (inibidora da
memoria, mas desinibidora do fora), e ndo imunorreativa (desinibidora da
memoria, mas inibidora do fora), de infectar e se deixar ser infectado pela
multiplicidade, em uma “encorpora¢do” que, como lembra Alexandre Noda-
11'%, mais tem a ver com a alteridade e a assuncdo de pontos de vista alheios
que nos atravessam e nos descartam que com a ipseidade e a protecao do
interior imunitario contra qualquer invasao.

100 Ibidem, p. 44.
101 Sloterdijk, P, Spharen I, p. 14.
102 Sloterdijk, P, Nicht gerettet, p. 208.

103 Nodari, A. A tinica lei do mundo. In: Ruffinelli, J.; Rocha, J.C. [ed.]. Antropofagia hoje? SP: E
Realizacoes, 2011, p. 465-6.
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Eis a poténcia de prescindir de um aparato imunitario implacavel, de se
livrar das “filosofias do homem vestido”, que caminharam “como as formigas
de Esquilo na direcao de Prometeu”'**, e de penetrar nas imunidades alheias,
bem como de se deixar ser penetrado em sua imunidade, com uma “vaci-
na antropofagica™®
como o virus, o gen, a parcela minima da vida, se realiza numa duplicidade

, um virulento ato de antropofagia tragica: “o homem,

antagonica — benéfica e maléfica —, que traz em si o seu cardter conflitual
com o mundo™?. Como ja havia sugerido Oswald de Andrade ao citar o au-
tor de Zaratustra, “o génio tutelar da antropofagia oswaldiana™"", “é preciso
dar o passo de Nietzsche na direcio do Super-homem”, desta sobrehumani-

dade que assume o conflito inerente ao campo entre perspectivas para, enfim,
»108

» o«

“atingir a filosofia da Devoracéo”, “a antropofagia

Coda - Do estdbmago as cabecgas

A discussdo em torno do perspectivismo espumologico de Sloterdijk e seu
confrontamento com a rizomatica deleuze-guattariana e a interpretacao fagica
do perspectivismo nietzscheano nos repoe na arena de disputa entre as duas
distribuicoes dos pares Natureza e Humanidade que vimos ao inicio deste
texto. De um lado, Sloterdijk nos apresenta um tipo de ontologia plural que
se ancora, desde o inicio, em uma trajetoria linear e unilateral de sublimagao
imunitaria dos componentes naturais do humano e de seu ambiente natu-
ral circundante: a antropogénese. Por sobre a homogeneidade da Natureza,
erigem-se esferas, naturezas-culturas que permitem a acumulacdo de uma
mais-valia ontologica sobre as jaulas restritivas dos demais viventes. De outro
lado, temos um perspectivismo fagico que, lido sob a guisa da rizomatica e de
uma interpretacéo ndo-antropocéntrica de Nietzsche, nos envia para um tipo
ndo-substancial e ndo-unitario de pluralismo que, se néo subverte o Grande
Divisor, tende a embaralha-lo ao infinito, fazendo do espirito e do estomago,
do cultural e do natural, do humano e do inumano, pares em imbricacdo
mutua — matrioshkas topologicamente surreais.

104 Andrade, O. Estética e politica. SP: Globo, 1992, p. 285.

105 Andrade, O. Obras Completas VI. R]: Civilizacdo Brasileira, 1972, p. 15.
106 Ibidem, p. 129, grifos meus.

107 Viveiros de Castro, E., op.cit., p. 15.

108 Andrade, O., op.cit., p. 286.
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Sob tal configuracdo, ndo se pode determinar, de forma estavel e perene,
0 que ocupa o plano do dado, ndo-marcado e universal, e o que é construido,
marcado e especial: filogéneses se cruzam, fugas se atravessam, a natureza de
um é nada mais que a cultura de outro e vice-versa. De certo modo, essa pa-
rece ser uma configuracdo mais “perspectivista” do jogo, mais ao proxima ao
“espirito” — ou melhor, mais confortavel ao estomago — de Nietzsche. Longe
109 absoluto e unitario, sobre o qual esferas
constroem suas ficcdes imunitarias, tudo o que se tem sdo pontos de vista,
corpos-mundos ou “centrol[s] de forca — e ndo o homem somente — [...]1” que
constroem, “partindo de si mesmo(s], o resto do mundo [...]"°, em disputa
infinita com “[...] aspiracoes semelhantes de outros corpos [...]"!"".

Contra as interpretacdes de teor kantiano que reduzem o perspectivismo

"2 no qual o sujeito repre-
113

de haver um “mundo-verdade

de Nietzsche a um “relativismo epistemologico
senta ficcionalmente um mundo dado e acabado,'”® cabe considerar que o
perspectivismo expressa um “saber ontologico de que ndo ha um ponto de

vista exterior ao mundo”'!*

, porque “mundo” é s6 um subproduto de pontos
de vista, com seus encadeamentos ontologicos particulares e a complicacdo
resultante de seus atravessamentos mutuos. Se, de um lado, tem-se um mul-
ticulturalismo relativista, essa interpretacao fagica do perspectivismo nietzs-
»115 que

Viveiros de Castro atribui as cosmologias de povos indigenas das terras baixas

cheano o aproxima sobremaneira do “multinaturalismo perspectivista

da América do Sul, nas quais um animismo mitico de fundo é eternamente
diferido pelas fronteiras cotidianas do corpo, a partir das quais se dispde uma
perpétua dinamica de agonismo entre perspectivas.

109 Nietzsche, E Vontade de poténcia. Petropolis: Vozes, 2017, p. 411 [§636].

110 Idem.

111 Ibidem, p. 412 [8636].

112 Velloso Rocha, S.P. Os abismos da suspeita. R]: Relume Dumara, 2003, p. 112.

113 Cf. por exemplo a “interpretacdo neokantiana” de Anténio Marques (A filosofia perspectivista
de Nietzsche. SP: Discurso Editorial; Tjuf; UNIJUI, 2003). Para uma critica dessa concepcao, fun-
damentada em um exaustivo estado de arte sobre perspectivismo nietzscheano, cf. Dalla Vecchia,
R.B. O(s) perspectivismo(s) de Nietzsche. Tese (Doutorado em Filosofia). SP: IFCH/Unicamp, 2014.
114 Velloso Rocha, op.cit., p. 112..

115 Viveiros de Castro, E., Metafisicas canibais, p. 69.
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E de se compreender, entdo, porque Viveiros de Castro acrescenta os ad-
jetivos “avancado” e “radical” ao posicionar Sloterdijk, em seu “obstinado
esforco antropocéntrico de ‘construir’ o humano como nao-dado [...]""'¢, no
limite superior da filosofia ocidental — para além do qual, pelo visto, Nietzs-
che e Deleuze ja se encontram. Préoximo do perspectivismo, Sloterdijk ainda
¢ multiculturalista demais e, como tal, relativista, ainda que em um sentido
muito particular (“avancado”, “radical”): a insercdo da imunidade como ca-
tegoria neutraliza qualquer resquicio de natureza no interior da esfera, trans-
formando-a em mercadoria, capital.

Nio é trivial que a espuma seja uma metafora para o capitalismo tardio:
se, “[n]Jum mundo da humanidade imanente [como o amerindio], onde o pri-
"7 o fundo cosmologico que sustenta
a difracao perspectiva ¢ animista (a “Cultura” como dado cosmologico), na

mordial se reveste da forma humana

espuma, ele é capitalista. Sua capita, contraponto da anima multinaturalista,
¢ ainda a Natureza como dado; mas essa Natureza é natura ja neutralizada a
cada fluxo entre as bolhas da espuma. Nao se trata mais daquelas “cabecas

mais humanas, as mais belas e mais espirituais”''®

que Deleuze e Guatta-
i opdem ao Rosto branco e que Ailton Krenak afirma pertencerem a “uma
humanidade que nao consegue se conceber sem [...] [umal profunda comu-

nhao com a terra''®”

. No capitalismo espumolégico, toda cabeca ¢ deslocada
do corpo. Sem terra e sem mundo, a capita nao tem ponto de vista: cabeca
de gado (cattle'), cabeca medida pelo Produto Interno Bruto, cabeca-cifra
no mercado financeiro, carente de matéria ou corpo, voando amitde sem
fronteiras e chancelas e, apesar de sem estdomago, consumindo tudo e todos.

Ser multinaturalista, nesse cendrio, é ter estomago — ou seja, ser Krenak,

»121.

“cabeca de terra”'*': compreender-se como parte de uma trama instavel em

que nenhuma perspectiva é soberana em absoluto, em que nenhum mundo

116 Ibidem, p. 54.

117 Idem.

118 Deleuze, G.; Guattari, F, Mille plateaux, p. 216.

119 Krenak, A. Ideias para adiar o fim do mundo. SP: Cia das Letras, 2019, p. 48.

120 No inglés, cattle (“gado”) tem origem etimologica comum a capital, a saber, caput (“cabeca”,
pl. capita), através do anglo-francés antigo catel, “propriedade”.

121 Krenak, A., op.cit., p. 48. “Cabeca de terra” ¢ a traducéo oferecida por Ailton Krenak para o et-
nonimo de seu povo: “O nome krenak é constituido por dois termos: um é a primeira particula, kre,
que significa cabeca, a outra, nak, significa terra. Krenak é a heranca que recebemos dos nossos an-
tepassados, das nossas memorias de origem, que nos identifica como ‘cabeca de terra’ [...]” (idem).
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tem direito irrevogavel sobre outro, em que o lugar de sujeito nunca esta
garantido de fato e em que a “terra”, algo que se “come [...]” e alguém que
122 ¢ gente e bicho, com seu proprio estdmago, cabeca e espirito.
A terra, fagica, também faz mundo.

se “mama
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