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Resumo

Trata-se de fazer a proposicdo segundo a qual Socrates ¢ um mito, mas ndo de
afirmar que se lida com mera ficcdo. Busca-se apontar para a existéncia de algo
como um fundo narrativo — repleto de deuses, herois, ancestrais, eventos — aberto
a variacao quase infinita, do qual Socrates é elemento. Tendo isso em vista, o
artigo se apresenta como um levantamento de tracos de Socrates, principalmente
como aparece nos didlogos platonicos, e o cotejamento desses tragos tanto com
personagens consensualmente definidas como miticas quanto com certo modo pelo
qual se conceitua mito. Levantamento e cotejamento com a finalidade de fortalecer
tanto a proposicao central, com consequéncias para os estudos dos didlogos
socrdticos de Platdo ainda a serem avaliadas, quanto uma abertura de tais textos a
encontros para além daqueles restritos a certo campo tradicional da filosofia.
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O mito de Socrates

Abstract

We propose that Socrates is a mythical element. This does not mean that we are
dealing with mere fiction. We emphasize the existence of a narrative background —
full of gods, heroes, ancestors, events — open to almost infinite variation. A narrative
background of which Socrates is an element. With this in mind, the article presents
itself as a survey of the character’s traits, mainly as it appears in the Platonic
dialogues, and the comparison of these traits both with characters consensually
defined as mythical and with a certain way of conceptualize the term myth. The
objective of such survey and comparison is to strengthen both our proposition, from
which the consequences for the studies of the Socratic dialogues of Plato must still
be evaluated, and an opening of such texts to encounters beyond those restricted to
a certain traditional field of philosophy.

Keywords: Socrates; Plato; myth; barbarians; heroes; multivalence.

Introducéo

O objeto deste ensaio é Socrates, mais especificamente, o Socrates platonico,
e nio se fala em ensaio gratuitamente. O que se apresenta ¢ uma proposicao
mais especulativa que demonstrativa. O que se faz, parece correto dizer, é
"L pois “os discursos explicam aquilo que
¢ seu congénere”. O que se propde é o tratamento de Socrates como mito,

“uma exposicao estranha e inusitada

sentenca que exige atencao, pelas secoes do texto, sobre pontos importantes
nos estudos dos dialogos socraticos de Platdo: a existéncia de Socrates; a au-
toria de Platdo; o papel virtuoso ou corruptor — heroico ou monstruoso — de
Socrates em relacdo a Atenas; a afirmacdo, ou ndo, da hierarquizacéo entre
gregos e barbaros; e, por fim, a qualificacdo adequada de Socrates.

1 Platdo. Timeu-Critias. Traducio Rodolfo Lopes. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coim-
bra, 2013, 48e.

2 Ibidem, 29b.
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Para tanto, lida-se com os didlogos de modo peculiar, colocando-os lado
a lado, tratando-os sincronicamente, o que permite, portanto, saltar de um
para o outro. Nota-se que, ao se propor tal dispositivo hermenéutico, ha um
afastamento e, portanto, nenhum tipo de compromisso, em relacdo ao longo
debate entre unitaristas — segundo os quais ha uma doutrina filoséfica plato-
nica unica exposta, em fases, pelos didlogos — e desenvolvimentistas — os que
propdem a existéncia de modificacdes doutrinarias visiveis nas discrepancias
e contradicoes presentes nos dialogos — na leitura da obra platonica. Tal me-
todologia peculiar é instaurada como meio para se lidar com a estranheza
dessa figura que é Socrates.

A necessidade de se apresentar um ensaio, algo por vezes similar a uma
sequéncia de ideias, por vezes aleatorias, pois elencadas em uma associacao a
partir dos discursos, decorre do que se propde tratar: um mito. Termo com-
plexo, sob o qual se aglomeram diferentes narrativas poéticas da Antiguidade
grega acerca de acdes pertencentes aos tempos de origem do universo, dos
fatos dos tempos heroicos e daqueles dos ancestrais®. Sua complexidade de-
riva-se também do fato de nio se restringir a Antiguidade grega: as narrativas
de origem do universo, de eventos heroicos e aqueles que se referem aos
ancestrais, mesmo que possam ndo se apresentar sob a forma poética, séo,
parece adequado dizer, um traco comum dos povos, inclusive aqueles regidos
exclusivamente pela oralidade. Ao se dizer traco comum, néo se exclui, por-
tanto, o mito em seu aspecto hegemonico moderno, caracterizado por uma
imobilizacdo do mundo®, um processo de generalizacdo e de eternizacdo de
uma significacdo. Ela encobre o atual e o virtual por meio de algo que pode
ser entendido como a elevacdo de um caso a constante. Um caso como “uma
droga, em uma situacdo, causou a morte de uma pessoa” passa a ser um uni-
versal: droga mata. Lida-se com uma imobilizacao do mundo, pois ha uma
vinculacdo inexoravel entre um significante — no exemplo, a droga — e um fato.
Podendo o fato ser, inclusive, restrito a narrativa.

Dessa complexidade do mito, derivada tanto das formas e dos contetidos
sob ele unidos quanto da sua distribuicido espacotemporal, infere-se que a
mitologia ¢ um meio. E o ambiente de coexisténcia desses mais diferentes
elementos agrupados sob o termo mito. Elementos vinculados, cabe dizer,
a diferentes povos e modos de existir. Trata-se de um ambiente de experi-
mentacdo, um meio no qual as diferencas — espacotemporais, linguisticas e

3 Calame, C. Qu'est-ce que la mythologie grecque? Paris: Gallimard, 2015.

4 Barthes, R. Mitologias. Traducao Rita Buongermino e Pedro de Souza. Sdo Paulo: Difel, 1980.
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existenciais — encontram-se, chocam-se, podendo produzir mais diferencas.
Dai poder propor que a filosofia, como apresentada nos dialogos socraticos
de Platao, nada mais ¢ do que um modo de experimentacao com o mito. Uma
experimentacdo guiada por uma estranha figura: Socrates.

Soécrates mitico

Pode-se afirmar que “todo mundo elimina alguma coisa de Socrates™

, pois se
trata de uma figura estranha de “aspecto desconcertante, ambiguo e inquie-
tante™, o fendmeno mais problematico da Antiguidade’, de “extraordinaria e
irritante complexidadel[,] personagem que impede, quem quer que seja, de o
capturar, mesmo da maneira mais sutil”®. Todo mundo elimina alguma coisa,
mas ha modos distintos de eliminacdo. Ha a clivagem, modo pelo qual se fra-
tura a personagem, elevando uma parte a condicdo de verdadeira ou vencedo-
ra. E ha a selecéo provisoria, tendo em vista o carater interminavel dessa figura.

Ha o Socrates de Xenofonte, o de Aristofanes, o de Platao; aqueles prota-
gonistas de centenas de didlogos que se perderam ou sobreviveram de modo
muito fragmentario; aqueles cujos ensinamentos inspiraram modos de pensar
e agir como os da Academia de Platdo e os do Cinismo. Tal multidao impele
a se falar em mistério, em paradoxo, em lenda de Socrates. Ha uma palavra
melhor: mito. Socrates é um mito. Todos esses muitos Socrates sao versoes,
sdo variacoes desse mito, e, deve-se dizer: “ndo existe versdo ‘verdadeira’, da
qual todas as outras seriam copias ou ecos deformados. Todas as versoes per-

tencem ao mito™’

e um mito “se compde de suas variantes”'. Por isso, aqui,
mesmo compreendendo a opcdo de se falar em ‘muitos’ Socrates, dizer ‘um’

Sécrates — mesmo quanto se tem em vista obras tao diferentes quanto as de

5 Kofman, S. Autour de Socrate(s). Rencontre avec Sarah Kofman. Horizons philosophiques, v. 10,
n. 2, p. 53-64, 2000, p. 56.

6 Hadot, P. Elogio de Sécrates. Cuauhtémoc: Me Cayo el Veinte, 20006, p. 23.

7 Nietzsche, E O nascimento da tragédia ou helenismo e pessimismo. Traducdo J. Guinsburg. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2007.

8 Kofman, S. Socrate(s). Paris: Galilée. 1989, p. 296.
9 Lévi-Strauss, C. Antropologia estrutural. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1967, p. 252.

10 Ibidem, p. 250.
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Aristofanes, Xenofonte e Platdo. Ndo um Socrates esquizofrénico'!, mas um
Socrates mitico. Dessa maneira, ndo ha necessidade de se estabelecer outra
clivagem, aquela entre pensamento conceitual e mitolégico, e, dai, fazer de
Socrates um conceito filosofico. O pensamento mitologico desempenha o
mesmo papel do pensamento conceitual'?, desenvolvendo os problemas en-
frentados por meios diferentes (personagens, didlogos, situacdes, contextos
etc.). Nada mais que outro caminho pelo qual se d o ato de pensar o mundo.

Ao dizer mito, cabe salientar, ndo se quer dar a entender que Socrates néo
existiu. A multiplicidade de perspectivas acerca de Socrates — partindo, inclu-
sive, daqueles a ele proximos —, multiplicidade visivel “nas imagens diferen-
tes e com frequéncia contraditorias” sobre o filosofo, apresenta-se, indepen-
dentemente das intencées de quem narra, como meio, em parte imaginativo,

para que se torne minimamente apreensivel algo que “escapa aos esforcos de
»13

descricao”?, algo atopico, estranho, mesmo sobre-humano. Isso quer dizer
que nao é questao de achar o Socrates historico, nem de afirmar sua completa
ficcionalidade, fruto, por exemplo, da arte literaria de Platao. Trata-se de levar
a sério a percepcao de que o “problema de Socrates” parece irresolvivel'*. Isto
¢, achar um Socrates verdadeiro, ou mais proximo da verdade, mostra-se,
pelo menos até agora, impossivel, pois, é esta a sugestao aqui, onde estd a
verdade ou a falsidade da narrativa nao sdo critérios aplicaveis, ja que se
trata do mundo do mito, no qual a narrativa poética — seja acerca dos deuses,
dos heréis, dos ancestrais e, com Socrates, do heroi-filosofo — marcada pela
inventividade e pelo horizonte de variacio quase infinito, ganha efetividade,
ganha capacidade de afetar o mundo.

Desse modo, ao falar na existéncia de Socrates o ponto principal parece
ser o que se fez e se faz dela, desde seu inicio, para mostrar-se potencial-
mente mitica. Na verdade, deve-se comecar por perguntar o que Socrates
fez com sua existéncia, sendo adequado responder: construiu-a como uma
obra aberta a variacdo e a adaptagdo. Dois pontos podem ser ressaltados aqui.

O primeiro é o meio pelo qual Sécrates ‘ensinava’: por meio, sobretudo, da

11 Vlastos, G. Socrates: ironist and moral philosopher. Cambridge: Cambridge University Press,
1991.

12 Leévi-Strauss, C. Mito e significado. Lisboa: Edicoes 70, 2010.

13 Lévi-Strauss, C. Pensamento mitico e pensamento cientifico. In: . Somos todos canibais,
precedido por O suplicio do Papai Noel. Tradugéo Marilia Scalzo. Sao Paulo: Editora 34, 2022, p.98.

14 Zafiropoulos, C.A. Socrates and Aesop: a comparative study of the introduction of Plato’s Phae-
do. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2015.
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convivéncia. Ha, sim, as conversas, hd a maiéutica, ha disputas, mas a mu-
danca almejada na alma daqueles que, por vezes, eram ditos discipulos de
Socrates, a visada introducéo na filosofia, pressupunha a vida compartilhada
junto ao ‘mestre’. Pode-se dizer: a vida socratica é a obra a ser ensinada e
aprendida, portanto “compreender a mais alta filosofia é passar por uma in-
tensa experiéncia semelhante a participacio em um ritual™?, participacéo na
praxis do mito. O segundo ponto é o mais que conhecido fato de Socrates
ndo ter escrito nada: ndo ha material original com o qual se devem cotejar
as variacdes. A obra individual de Socrates é sua vida. E “[t]odas as obras
individuais sdo mitos em potencial, mas é sua ado¢do no modo coletivo que
atualiza, em certos casos, seu ‘mitismo’”'¢. Adocdo, e necessariamente varia-
¢@o, de sua vida no campo da oralidade, da literatura e dos modos de existir,
fazendo dela, da vida socratica, uma obra coletiva. E, utilizando um paralelo
musical, se Socrates é o tema e as narrativas acerca dele sdo as variacoes, cabe
dizer que dadas as discrepancias e as aberturas a interpretacdo, o tema em si
parece ter nascido ja de improvisos e variacdes.

Platao, narrador do mito

Nio ha uma versido ‘verdadeira’, todas elas constituem o mito. No entanto, ha
versdes que se destacam, cujo tratamento adequado deve ser o de apreendé-
-las, ndo como verdadeiras, mas, talvez, como referenciais — mesmo que de
modo provisorio. Em poucas palavras, nao parece possivel, ou no minimo,
néo parece apropriado, falar em Socrates sem falar de Platao. E talvez isso seja
devido ao fato de Platdo ter sido aquele que melhor soube lidar com o carater
mitico que ja impregnava a vida de Socrates.

Platao parece ter se tornado incontornavel devido a sua capacidade — es-
tratégica, pode-se dizer — de se acoplar a um processo de mitologizacdao de
Socrates, iniciado, arrisca-se a afirmar, pelo ‘proprio” Sécrates. Um processo
coletivo cujo efeito foi o de fazer Sécrates migrar para o mundo dos heréis, e
cujo protagonismo deveria ser, a principio e sobretudo, o do préprio heréi —
tendo em vista que um dos tracos caracteristicos do mito seria o anonimato

15 Adluri, V. Initiation into the Mysteries: the experience of the irrational in Plato. Mouseion, v. 6,
n. 3, p. 407-423, 2006, p. 410.

16 Lévi-Strauss, C. O homem nu (Mitologicas v. 4). Traducdo Beatriz Perrone-Moisés. Sao Paulo:
Cosac Naify, 2011, p. 604.
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de sua autoria. A incontornabilidade de Platdo nio esta no fato de ter assi-
nado o mito. Outros o fizeram. E nenhuma assinatura conseguiu em ultima
analise fechar ou invalidar as outras versdes. Néo é assinatura que distingue
Platao. Um dos pontos fundamentais de sua distingéo é sua auséncia. Nao
dizer ‘ew’, ndo se apresentar como testemunha fidedigna dos acontecimentos,
nem mesmo afirmar-se como ouvinte de segunda ou terceira mio daquilo
que se conta nas narrativas, em suma, a auséncia de Platdo, podendo ser
pensada como reafirmacio do carater mitologico das historias. Afinal, o mito
é coletivo. O que ndo quer dizer, que se ressalte, uma negacio da criacdo
individual: os momentos nos quais uma pessoa, no papel de narradora, fara
desvios, bloqueara certos caminhos, impulsionara certas correntes, jogara
materiais inéditos e imaginados na correnteza, e, dessa maneira, marcara o
fluxo da vida de um mito, nada disso é negado. Assim, é possivel se remeter
a originalidade de quem narra, como é o caso de Platdo, mas, de modo mais
dificil, ilogico até, referir-se a um narrador exclusivo do mito. Mas, como que
num processo de formacdo de uma nebulosa — no qual, apés uma explosao
estelar, a dispersao de material dela originada se aglutina gracas a um ponto
gravitacional, dando vida a novas estrelas — Platdo torna-se, ou se faz, apos
a morte de Socrates, centro. Um centro ao redor do qual outras versoes se
posicionario, serdo localizadas e serdo produzidas.

Talvez dai, pensando na vida e na morte de Socrates como o ciclo de
vida estelar — cujo fim é o inicio, néo s6 de outro ciclo, mas de um centro de
producdo de novos ciclos — talvez dai, se possa interpretar diferentemente a
famosa sentenca do Socrates platdnico, na Apologia, sentenca direcionada aos
atenienses que o condenaram: “Mas é ja tempo de partir — eu para morrer e
vos para viver — qual de nos tera a melhor sorte, s6 o deus pode vé-lo com
clareza”!’. Interpretar a sentenca de maneira diferente, pois ndo € o caso de se
reafirmar a morte enquanto libertacio da alma de seu carcere, o corpo, mas
sim de afirmar a mudanca de status de Socrates para um herdi mitico. Platdo
¢ o Homero de Socrates. Socrates é o Odisseu de Platao's.

Pode-se dizer, ainda, que Platido se tornou incontornavel pois criou cenas
nas quais o heroi pode se aventurar, colocou problemas para ele enfrentar, e
ao faze-lo, sua imaginacdo conectou-se a elementos da ‘tradicdo mitica de

17 Platao. Eutifron; Apologia de Sécrates; Criton. Tradugdo José Trindade Santos. Lisboa: Imprensa
Nacional, Casa da Moeda, 2007, 42a.

18 Aqui, se modifica a sentenca “Platao esta para Socrates assim como Homero esta para Aquiles”.
Gagnebin, J.M. Lembrar escrever esquecer. Sao Paulo: Editora 34, 2006, p. 196.
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Sécrates’, dando-lhes vida em seus didlogos. E o caso de pensar, por exemplo,
na diferenca de tratamento dado, por Platdo e por Xenofonte, a um desses
elementos, a saber, os chamados pré-socraticos. Xenofonte apresenta uma
abordagem que pode ser dita simples, na qual se diz que Socrates encara tais
pensadores como “loucos”, “esses que se perdiam em tais pensamentos [so-
bre o Cosmos|”*. Abordagem simples, pois parece ndo haver grandes efeitos
do encontro de Socrates com o pensamento de tais sabios, ja que o primeiro
parece dispensa-los rapidamente. Platdo, por sua vez, tematiza esse encontro,
reverberando-o pelas paginas dos dialogos, mantendo-o vivo. Bastaria pensar
no fato de Platdo ter escrito os didlogos Parmeénides e Protdgoras. Mas que se
recorde um ponto especifico, no Fédon. E isso devido ao lugar que se chega
a partir desse ponto.

Trata-se do encontro de Socrates com o pensamento de Anaxagoras?. So-
crates faz como que um relato de sua fuga dos perigos da misologia, ja que,
ao conhecer o pensamento de Anaxagoras, segundo o qual o Espirito é o
ordenador e a causa de todas as coisas, pensa ter encontrado ai a solucdo que
tanto procurava, aquela acerca da causa do surgimento, do esvanecimento
e da existéncia das coisas. A esperanca que se acende com o achado logo se
dissipa, a medida que se aprofunda nos livros de seu antecessor, quando S6-
crates poderia ter sido tomado pela misologia: tendo se agarrado a esperanca
de uma resposta definitiva, agora vista como falha, a conclusao a ser tomada
¢ que todos os outros argumentos seriam a ela semelhantes. No entanto, se
essa primeira navegacdo, como que guiada por Anaxagoras, falhou, trata-se,
agora, de tomar o leme, e iniciar uma segunda navegacao?'. Essa empreitada
nao o levara a um lugar qualquer, mas, sim, as ideias. Portanto, nao se repete
o tratamento de Anaxagoras como um louco, como parece ser o caso com o
Socrates de Xenofonte. Um louco cujo pensamento deveria ser dispensado.
De modo muito diferente, a importancia dramatica e filoséfica disso, que
pode ser chamada de subtema mitico do encontro de Socrates com seus an-
tecessores, é tamanha que pavimentara o caminho até um dos pontos mais
repetidos e trabalhados no que se costuma chamar de filosofia platonica, a
dita ‘doutrina das ideias’.

19 Xenofonte. Memordveis. Traducéo Ana Elias Pinheiro. Coimbra: Imprensa da Universidade de
Coimbra; Annablume, 2009, 1.1.12.

20 Platao. Fédon. Traducao Maria Teresa Schiappa de Azevedo. Brasilia: Universidade de Brasilia,
2000, 97c.

21 Ibidem, 99d.
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Platdo torna-se incontornavel ao se falar de Socrates pois ndo dispensa
nada. As navegacoes de Socrates ndo sao apenas investigativas, mas extrati-
vistas. Socrates é, também, um coletor, e um atravessador. Socrates ndo é um
heroi assassino. Nem os pré-socraticos, nem os poetas sio ‘exterminados’ pelo
Sécrates platonico. Nao sdo exterminados, ja que Socrates mesmo se coloca a
falar “em tom de epopeia”. Nem os sofistas o sdo. Se o fossem, Socrates nao
poderia perguntar a Ménon se gostaria que ele, Socrates, respondesse a ma-

neira de Gorgias*’; também nao poderia dizer, mesmo que ironicamente, que
»24

)

“tentava imitar a sabedoria dos dois homens porque tive vontade de fazé-lo
os dois homens sendo Eutidemo e Dionisodoro, dois sofistas. Por isso dizer
que diferentes aspectos de uma extensa tipologia de personagens sdo como
que colhidos, guardados, estudados, usados e misturados. Trata-se de uma ver-
dadeira posologia: Socrates sabe dos perigos e dos beneficios de cada um des-
ses aspectos; ao recolher aquilo que encontra, tenta ja neutralizar seus riscos,
sempre presentes. E ¢ algo necessario, pois Socrates incorpora-os, buscando
usa-los em beneficio de seus argumentos e na construcao de seus mitos, man-
tendo-os, portanto, vivos, mesmo que por vezes procure mostrar a inutilidade
daquilo que guardou. E, nesse caso, mesmo sendo algo inutil, ainda carrega
consigo, pois a inutilidade nunca ¢ absoluta. Ela se d4, apenas, em certo ponto
do qual nao se pode passar com aquilo que foi recolhido: para haver a segunda
navegacao foi preciso que houvesse uma primeira. O relato sobre esta primeira
navegacao é necessario para se fazer a segunda, inteligivel e justificavel. Assim,
Socrates precisara disso tudo para tentar chegar — e tentar levar quem se dispu-
ser a acompanha-lo — a diferentes paragens, sendo seu objetivo final a chegada,
ou maxima aproximacao, as ideias. Pode-se dizer, portanto, que Platdo se tor-
nou incontornavel pois fez Sécrates continuar vivo na narrativa dramatica, de
modo semelhante a vida dos herdis que perdura pelos cantos da poesia épica,
com certeza, um heréi diferente, sem lanca, mas com uma cesta coletora®’; que
nao caca, mas atravessa e colhe, seja navegando ou caminhando.

22 Platdo. Fedro. Tradugédo José Cavalcante de Souza. Sio Paulo: Editora 34, 2016, 241e.

23 Plato. Complete works. John Cooper (ed.). Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997,
Men. 76c.

24 Platdo. Eutidemo. In: Maronna, H. A. Lisis e Eutidemo, de Platao: @ikio e £pig na construcdo do
discurso filosofico. Tese (Doutorado) — Programa de Pos-graduacdo em Letras Classicas, Univer-

sidade de Sao Paulo, 2019, 301b.

25 Le Guin, U. K. The carrier bag theory of fiction. In: . Dancing at the edge of the world:
thoughts on words, women, places. New York: Grove Press, p. 177-183, 1989.
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Isso tudo quer dizer que ha muita coisa que é atravessada, ou traficada,
junto a Socrates e seu logos. Poder-se-ia pensar, entao, que os didlogos socra-
ticos de Platdo fizeram-se “bote em que a velha poesia naufragante se salvou
com todos os seus filhos: apinhados em um espaco estreito e medrosamente
submissos ao timoneiro Socrates”, e assim, Platdo “proporcionou a toda a
posteridade o prototipo de uma nova forma de arte”, a saber, “o protétipo do
romance, que é mister considerar como a fabula esopica infinitamente intensi-
ficada, onde a poesia vive com a filosofia dialética em uma relacdo hierarquica
semelhante 4 que essa mesma filosofia manteve”, durante séculos, “com a teo-
logia”, ou seja, “como ancilla”, como escrava, serva, essa foi, entdo, “a nova po-
sicdo a que Platdo, sob a pressio demoniaca de Socrates, arrastou a poesia”®.
Que se depreenda de tais palavras a reafirmacéo de que nao ha uma relacao
de exterminio, mas de continuidade entre Socrates e a poesia (a tragédia, a
comédia) por meio de Platao. E se é afirmado que ha uma relacdo de dominio,
a poesia sendo como uma serva da filosofia, deve-se lembrar do carater mitico
dos didlogos socraticos de Platdo, ja que, assim, denota-se uma forca, mesmo
que adormecida, presente em todos os elementos constituintes do mito. E se o
mito varia, se transforma, “se de qualquer mito sempre podera sair um outro
mito”, certos elementos podem ser destacados, podem atualizar sua forca,
fazendo-se outros mitos. Os deuses, os herois e os monstros homéricos persis-
tem, Homero mesmo persiste, talvez, também, gracas a Platdo e a seu Socrates.
Os sofistas, o conhecimento do poder da linguagem e a assombracio da sedu-
cdo retorica persistem, talvez, também, gracas a Platdo e a seu Socrates, este
trickster que retém multiplos tracos daquilo que ele teria por funcéo superar.
Esse ser “inteiramente quimérico”, cujas qualidades “jamais sdo encontradas

»20

juntas em uma mesma pessoa”*’, somente em um estranho heroi.

26 Nietzsche, E op. cit., p. 86.
27 Lévi-Strauss, C. Antropologia estrutural dois. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1993, p. 261.
28 Lévi-Strauss, C. Antropologia estrutural. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1967.

29 Kofman, S. op. cit., 1989, p. 295.
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Socrates, o heroi; Sécrates, o monstro

“E admiravel [...] que ninguém, falo de herois antigos e contemporaneos, se
assemelhe a ele™, é o que diz Alcibiades sobre Sécrates. No entanto, ndo diz
apenas isso. Afirma néo ter sido a tnica vitima de Socrates, pois este insul-
tou outros jovens “em grande numero. Ele os engana, declarando-se amante,
quando na verdade ocupa mais o lugar do amado do que aquele do amante.
Eu te previno, Agaton. Nio te deixes enganar por este homem™'. E incompa-
ravel, mesmo dentre os heréis, inclusive em sua capacidade de enganar. So-
crates, pode-se ver, é realmente um heroi estranho. Algo que néo lhe escapa:

“afirmam que sou muito esquisito e causo perplexidade aos homens™?.

E o Socrates platonico que em diferentes oportunidades se compara aos
heréis miticos. E bem conhecido, por exemplo, o momento no qual, na Apo-
logia, Socrates se compara a Aquiles. Como o her6i homérico, o filosofo nao
teme o perigo ou a morte, seu pensamento se volta para a missao de agir de
modo justo e bom*. Nao é s6 a Aquiles que Socrates se compara. Conhecen-
do sua condenacido a morte, afirma que é um bem aquilo que o aguarda. Se
a morte for um nada, eternidade sem qualquer sensacéo, uma interminavel
noite sem sonhos, trata-se ai de um ganho. Afinal, uma noite sem sonho é
preferivel a uma com. Agora, se a morte for uma transmigracéo, se a ida ao
Hades é o que o aguarda, tem-se ai uma grande felicidade. Poder-se-ia encon-
trar Orfeu, Homero e Hesiodo. Encontraria também Ajax e Palamedes, e aqui
se tem algo interessante, pois se trata de dois heréis mortos devido a julga-
mentos injustos. Ao poder conversar com eles, Socrates poderia comparar o
que ele passou com o que eles passaram’. Ja no Eutidemo, é com Héracles que
o paralelo é tracado. Socrates, dizendo-se mais mediocre do que o herdi, faz
ver seu embate com dois sofistas, Eutidemo e Dionisodoro, replicando aquele
entre Herdcles contra a Hidra e um caranguejo saido do mar®. Heracles para
vencer teve ajuda de seu sobrinho, lolau. No dialogo, Socrates parece indicar

30 Platdo. Banquete. Traducdo Donaldo Schiiler. Porto Alegre: L&PM, 2017, 221c.
31 Ibidem, 222b. Traducdo com modificacdes nossas.

32 Platdo. Teeteto. Traducdo Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Lisboa: Fundacao Ca-
louste Gulbenkian, 2010, Tht. 149a.

33 Platao. Eutifron; Apologia de Sdcrates; Criton. op. cit., Ap. 28b-d.
34 Ibidem, Ap. 41a-b.

35 Platao. Eutidemo. op. cit., 297c-d.
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que seu lolau, Ctesipo, pioraria as coisas, ja que esse vai assumindo uma
postura similar aquela dos sofistas, visando apenas a vitoria no debate, preju-
dicando assim a busca pela verdade. Ha comparacéo similar no Fédon. Nele,
Socrates se coloca inicialmente no lugar de lolau, inversdo desfeita por Fédon
e respondida por Sécrates com um “tanto faz”*°. E também nesse didlogo que
Sécrates e Teseu sdo colocados lado a lado. Como o herdi, Sécrates salvou os
jovens do monstro, ndo do Minotauro, mas do monstro, também hibrido, do
medo da morte e da misologia.

Mas ha algo mais. Ha algo mais, pois Socrates é também o monstro An-
teu® que enfrentou Héracles; e Esquiro®® que atacou Teseu. Socrates é o pro-
prio Minotauro. A priséo ateniense para o filosofo, o labirinto carcerario de
Creta para o monstro. Seu “olhar de touro™ pode ser corretamente inter-
pretado como a imagem de um ser hibrido, especificamente, a imagem de
um homem com a cabeca de um touro, um Minotauro. Talvez fosse o caso
de estender a interpretacio e ver tanto no Minotauro quanto em Socrates
figuras inocentes, porém condenadas: o Minotauro, filho da rainha de Creta
com um touro enviado por Poseidon, condenado desde o nascimento a uma
crueldade animalesca, e Socrates, o Minotauro espiritual, condenado a sua
missao-maldicdo logo que a ele chegam as palavras do oraculo délfico, desde
al sentenciado a filosofia que o levara a morte. Socrates, um ser hibrido™,
no qual se vé, ao mesmo tempo, herois e viloes. Mas talvez as figuras mais
interessantes as quais Socrates pode ser aproximado sejam aquelas que se
encontram entre a vilania e o heroismo. Sao aproximagdes mais especulativas,
tendo em vista que nao se encontram de modo explicito nos didlogos.

36 Platdo. Fédon. op. cit., 89c.
37 Platao. Teeteto. op. cit., 169b.
38 Ibidem, 169a.

39 Platao. Fédon. op. cit., 117b.

40 Guimarées, L. That bull’s look (Pl. Phd 117b5): o processo de condenacdo de Socrates sob a
otica ateniense. Comunicacdo. XIX Semindrio Internacional Archai, 2022.
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Para se caminhar em direcédo a tal aproximacio entre Socrates e essas fi-
guras, cabe ver a etimologia da palavra heréi apresentada no Cratilo*'. Ve-se,

"2 pois os herdis sdo o resultado de uma

al, primeiro, uma origem “erdtica
relacdo amorosa entre deuses e humanos, o que se faz ver, entdo, é que ‘heroi’
vem de éros. Ja em segundo, os herdis sdo classificados como sabios, orado-
res e dialéticos de habilidade superior, “sendo capazes de interrogar (erotdn)
e de falar (eirein), pois o efrein tem o mesmo sentido de dizer”, assemelham-se,
portanto, a “oradores e questionadores, de forma que a raca heroica se tornou
um género de sofistas e oradores™. Classificacdo que nao parece se adequar
tanto a Aquiles, mas sim ao heroéi do retorno, Odisseu**.

Odisseu, “o mais audacioso de todos os humanos”®
Sao as palavras de Palamedes, de Gorgias, para descrever Odisseu, que men-
tiu ao acusa-lo de colaborar com os troianos. A mentira é um traco de Odis-

e “o pior homem™®.

seu. E Hipias, em seu dialogo com Socrates, afirma que Homero apresenta
Aquiles “como pessoa sem malicia e superior a Odisseu, enquanto este é do-
loso, fértil em mentiras e inferior a Aquiles™. E, mesmo que Aquiles minta,
o faz involuntariamente. Ja Odisseu, continua Hipias, “quando fala a verda-
de é sempre com segunda intencéo, o mesmo acontecendo quando mente”,
por isso mesmo, “nesse caso”, responde Socrates, “Odisseu é melhor do que
Aquiles™®. Nao parece um equivoco lembrar a ironia de Socrates, as afirma-
cdes sucessivas e repetidas de que seria desmemoriado, mesmo entoando de
cor (talvez inventando?) discursos inteiros.

41 Sabe-se que as etimologias apresentadas no Cratilo sdo producoes ficcionais de Platao, logo
ndo correspondem a um trabalho filologico rigido. Cf. Montenegro, M.A.P. Linguagem e conhe-
cimento no Cratilo de Platdo. Kriterion, Belo Horizonte, n. 116, p. 367-377, 2007. Exatamente
por serem producdes ficcionais tais etimologias parecem ser significativas, pois permitem um
vislumbre de algo como uma intencao autoral de Platao de ressaltar certos tragos de personagens.

42 Platdo. Crdtilo. Tradugao Luciano Ferreira de Souza. Dissertacio (Mestrado em Letras) — Facul-
dade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo, 2010, 398¢.

43 Tbidem, 398d-e.

44 Cabe recordar que a missao vital de Socrates tem como fim, sobretudo, o pés-morte, o retorno
da alma ao lugar mais divino. Socrates ¢, portanto e principalmente, um heréi do retorno.

45 Cavalcante, G. 2016. Gorgias. Defesa de Palamedes. Archai, Brasilia, n. 17, p. 201-218, §24.
46 Ibidem, 8§3.

47 Platdo. O segundo Alcibiades. Hipias Menor. Traducdo C. Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1986,
Hp.Mi, 369c.

48 Ibidem, Hp.Mi, 371e.
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Nzo é s6 a Odisseu que tal classificacdo parece adequada. A capacidade
oratéria é um traco de Helena. A mais bela e aquela que seria responsavel pela
desgraca de gregos e de troianos, aquela que a “todos desgracou™. Aqui, po-
der-se-ia especular a respeito da relacdo entre ser, imagem e nome, presente
tanto quando se trata de Helena quanto de Socrates. Como se viu, em Helena,
de Euripides, mas também no Fedro e no livro IX da Reptiblica, expoe-se a
relacéo entre a verdadeira Helena, que teria ficado no Egito, nao sendo entdo
responsavel pela guerra de Troia, a imagem de Helena, criada a partir do éter
e enviada para Troia, e toda a fama que se acopla ao nome de Helena. Sem os
aspectos tragicos e dramaticos da personagem de Esparta, a relacio se replica
entre o ‘verdadeiro’ Socrates, Teeteto — cuja imagem ¢é muito similar a de So-
crates — e 0 jovem Socrates, que possui 0 mesmo nome que o filésofo. Outra
especulacdo: aquela sobre as vozes de Socrates e Helena. Viu-se que o filosofo
imita um sofista, imita um poeta, imita Péricles, ao entoar uma oracao fne-
bre, no Menéxeno. Socrates tem muitas ‘vozes’. Na Odisseia®®, é Menelau que
relata o episddio no qual Helena — ja conhecendo os planos dos gregos, afinal
ela mesma reconheceu Odisseu disfarcado entre os troianos, e, por ele, ficou
conhecendo a trama responsavel pela futura derrota de Troia — circula o cavalo
de madeira imitando as vozes das esposas daqueles que se encontravam no in-
terior da construcdo. Helena, do mesmo modo que Socrates, tem muitas vozes.
Ha mais: o uso do phdrmakon por Helena, durante o banquete com Telémaco,
no qual o choro e o sofrimento tomam conta dos presentes. Helena deposita
um phdrmakon no vinho. Servida a bebida, Helena toma a palavra, e discursa.
O que se pode pressupor aqui é uma complementaridade entre o pharmakon e
as palavras. Complementaridade afirmada por Socrates, no Carmides.

Critias fala a Socrates sobre Carmides. Este tem reclamado de dores de
cabeca, e o filosofo seria aquele que lhe receitaria um phdarmakon para o mal®'.
Socrates responde que a droga consiste em certa erva a qual se deveriam so-
mar palavras, sendo necessario para recuperar a satde, portanto, pronunciar
as palavras a0 mesmo tempo que se toma a droga. E ressalta: a erva sem as
palavras nao teria efeito. E assim como Helena, que aprendeu a administracéo
dos phdarmaka com os egipcios, Socrates fara saber que foi um estrangeiro, um

49 Euripides. Helena. Traducéo Jaa Torrano. Codex, Rio de Janeiro, v. 5, n. 1, p. 141-218, 2017, v. 110.
50 Homero. Odisseia. Traducao Donaldo Schiiler. Porto Alegre: L&PM, 2008, 1V, 168-305.

51 Plato. Complete works, Chrm. 155e.
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meédico tracio, que o ensinou o uso do phdrmakon e das palavras®. Mesmo
que se possa dizer que, no dialogo, o importante é o tratamento da alma pelos
belos discursos, a afirmacéo néo torna negligenciavel a passagem acerca da
complementaridade da erva e das palavras. Até porque, ao final da conversa,
Carmides dira que tem necessidade, ndo simplesmente dos discursos, mas
dos encantamentos de Socrates, e Critias afirmara que o jovem ja esta entre-
gue aos encantamentos do filésofo. Desse modo, assim como um phdrmakon
eficaz constitui-se da erva e das palavras, a filosofia de Socrates, no Carmides,
depende, para funcionar, de certo encantamento. Do mesmo modo que He-
lena, Socrates, no dialogo, afirma-se habil nos discursos e com os phdrmaka.

Que se especule mais. Pois cabe lembrar o papel de Odisseu e de Helena
na ‘fundacio da identidade’ grega. Helena seria a ancestral original de todos
os helenos; Odisseu seria, por sua vez, o heréi da autodefinicdo grega em um
processo de expansao por um mundo desconhecido™. Ja Teseu emerge como
um fundador mitico da cidade de Atenas®. E Socrates? O filosofo, de tal ma-
neira vinculado a Atenas que nega o convite de fuga da prisdo, desde a missao
(maldicdo) de Delfos, passou a vida na tentativa de instaurar um novo modo
de ser. Acaba morto tanto por seu vinculo a cidade quanto por sua dedicacao
a missao filosofica. O herdi-filosofo morto injustamente pela cidade. Uma es-
tatua é erguida junto as dos grandes heroéis. A cidade se arrepende do mal por
ela perpetrado. Mas Socrates néo ¢ apenas o heréi injusticado. Ele é também
um heroi fundador. Afinal, é ele que funda — e afirma-se como tal, no livro
111 da Republica — a cidade ideal, ou melhor, a cidade utépica. E mesmo com
o arrependimento, mesmo com as homenagens, Socrates assombrara Atenas.
Assombrara, pois a cidade utépica é a critica mais alta e permanente a cidade
presente, atual, é “sempre com a utopia que a filosofia se torna politica, e leva
ao mais alto ponto a critica de sua época”. Socrates morre, mas sell Processo
de mitologizacio ja esta em andamento. Entdo, como heréi mitolégico funda-
dor, Socrates, no interior permanentemente instavel da democracia, torna-se
uma forca capaz de encarnar e impulsionar movimentos em direcdo a utopia
por ele fundada, em Atenas, por Atenas e contra Atenas.

52 Ibidem, Chrm. 156d-157b.
53 McCoskey, D.E. Race: antiquity and its legacy. New York: Bloomsbury Academic, 2019.

54 White, S.A. Socrates at Colonus: A Hero for the Academy. Reason and Religion in Socratic Philoso-
phy. Nicholas D. Smith; Paul B. Woodruff (org). Oxford: Oxford University Press. p. 151-75, 2000.

55 Deleuze, G.; Guattari, E O que € a filosofia? Traducdo Bento Prado Jr. e Alberto Alonso Munoz.
Séo Paulo: Editora 34, 1997, p. 130.
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Uma batalha heroica contra quem?

Se cabe a definicio de Socrates como um heroi, é preciso lembrar que os he-
16is gregos nio enfrentam apenas monstros. Ha, sobretudo a partir do século
V a.C., um adversario principal: o barbaro®. O termo teria aparecido pela
primeira vez no canto 11, da Iliada, referindo-se ao carater incompreensivel da
lingua dos Carios, que lutam junto aos troianos — barbarophonos®”. Apesar do
possivel carater pejorativo do termo, ja que seria uma onomatopeia denotando
um balbuciar ininteligivel para os gregos: bar, bar, bar, ndo parece adequado
afirmar que hd uma generalizacdo, na poesia épica, do uso do termo enquanto
dispositivo de hierarquiza¢éo entre modos de vida. Pois, cabe lembrar, a guer-
ra de Troia é uma guerra entre herdis, se ha Aquiles, ha Heitor. Se ha Diomedes,
ha Glauco, e ha a relacio de xenia que impede os dois de se enfrentarem. E se
a suntuosidade dos troianos poderia apontar uma critica a seu modo exage-
rado de vida, o que dizer dessa mesma caracteristica presente no palacio de
Menelau e Helena, na Odisseia? E a partir das guerras com a Pérsia que o uso
do termo ganha em hierarquizacio, animosidade e generalizacdo, apontando,
pejorativa e violentamente, primeiro para os persas e, depois, para o mundo
ndo-grego. Dai, a poesia épica passa a ser lida sob o prisma de tal conflito,
tornando os persas algo como uma atualizacdo, empobrecida, dos derrotados
troianos. Aqui, a mitologizacao ganha outro espectro: a imobilizacdo do mun-
do. Trata-se da perenizacao da suposta oposicdo absoluta entre gregos e persas,
e da generalizacdo dessa oposicao que passa a cobrir as relacoes entre gregos
e o mundo nao-grego, mundo quase infinitamente plural imobilizado e aglo-
merado sob o termo barbaro. A oposicio grego-barbaro denotaria, portanto,
a oposicdo entre um modo correto de vida, o grego, e um modo incorreto, o
barbaro. Lida-se ai com a ordem contra a desordem, a racionalidade contra a
irracionalidade, a democracia contra a tirania e a violéncia desenfreadas.

E Sécrates? E pertinente, como introducdo a uma possivel resposta, repe-
tir a formula: por Atenas e contra Atenas. Socrates nio foge da prisdo em res-
peito as leis de Atenas. Sua missao é tornar melhores os cidadaos da cidade.
E, como ele mesmo o diz para Alcibiades, a felicidade de uma cidade esta na
virtude de seus cidaddos®®. Por Atenas.

56 Hall, E. Inventing the barbarian: Greek self-definition through tragedy. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1989.

57 Homero. Iliada. Traducao Frederico Lourenco. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2005, II, 867.

58 Plato. Complete works, op. cit. Alc. 1. 134b-c.
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Socrates ndo apenas tem seu daimon proprio, mas questiona os deuses
como neles acredita Atenas. Como seria correto dizer, como Homero faz crer,
que os deuses mentem, brigam entre si, sio invejosos? Os deuses sao unica-
mente bons, portanto, nenhum mal pode ser por eles causado™. Ou seja, 0s
deuses em que a cidade acredita nao existem. E no didlogo com Alcibiades,
Socrates parece explicitar que a maior ameaca de corrupcao é aquela prove-
niente do proprio povo de Atenas®. Além disso, indica uma inferioridade dos
atenienses quanto a genealogia — lacedemonios e persas possuiriam menos
intermediarios em suas conexdes parentais até Zeus®! — e quanto a educacdo

— um nobre persa é educado pelo mais sabio, pelo mais justo, pelo mais mo-
derado e pelo mais valente, ja a educacdo de Alcibiades estava a cargo de um
escravizado desprovido de tais qualidades®. Contra Atenas.

Parece haver uma inversdo da oposicio, e da hierarquizacéo, entre gregos
e barbaros. Tratar-se-ia, portanto, de barbaros gregos e de nobres barbaros®.
E adequado dizer que ha algo como um filobarbarismo presente nos didlogos
socraticos de Platdo. Se o século V é marcado pela inferiorizacao dos povos
nao-gregos — inferiorizacao expressa na arte grega, em vasos, em tragédias, e
no tratado hipocratico Ares, dguas e lugares, por exemplo — tém-se passagens
nos didlogos que apontam para uma direcao diferente. Que se pense no médi-
co tracio, no Cdarmides. Socrates nao so afirma que com ele aprendeu palavras
magicas e remédios, mas salienta certa critica do estrangeiro em relacéo aos
médicos gregos: esses fixavam-se na parte, ignorando o todo; e se o objetivo
¢é a saude da cabeca — Carmides reclamava de dores de cabeca — e de todo
o corpo, deve-se tratar, em primeiro lugar, a alma. Socrates segue, a partir
dai, as recomendacdes do tracio. Ndo é relevante se, no dialogo, o relato é
mais uma mentira socratica. O que importa é que se faz reverberar, de modo
verossimilhante, um encontro no qual hd a transmissao, para um grego, de
conhecimento e de certa pratica provenientes de um tracio®. E nao se lida

59 Platao. Repuiblica. Traducao Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1993, 391d-e.

60 Plato. Complete works, op. cit. Alc. 1. 132a.
61 Ibidem, 120e-121b.

62 Ibidem, 121e-122b.

63 Hall, E, op. cit.

64 Vlassopoulos, K. Greeks and barbarians. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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com qualquer conhecimento: aspectos que marcam a trajetoria filosofica de
Socrates — a prevaléncia do cuidado com a alma, o papel secundario do corpo
— aparecem tendo como precursor um estrangeiro, um barbaro.

Tem-se, ai, performado por um tracio, o papel que, em diferentes oportu-
nidades, é ocupado pela tradicdo egipcia. A imortalidade e a transmigracao da
alma, cabe recordar, teriam sido afirmadas, antes dos gregos, pelos egipcios, e
¢ deles que Orfeu e Pitagoras aprendem®. Na Odisseia, 1é-se que Helena nao
sO recebeu como presente os phdrmaka, como também aprendeu a maneja-

-los gracas ao Egito, onde todos sdo médicos, e seus conhecimentos superam
o de outros povos. Mas o Egito esta em uma situacdo peculiar e exemplar:
coexistem em relacéo a ele, de um lado, o respeito a uma civilizacao antiquis-
sima, dotada de grande sabedoria e organizacio, e, de outro, o desprezo a um
grupo barbaro. Her6doto® destaca tal ambivaléncia.

No Timeu, parece se impor a perspectiva do respeito. Um respeito em
relacdo a um Egito do passado, algo ficcional, pois feito espelho para uma
Atenas utopica. O Egito seria uma Atenas antiga, que se lembra de si mesma,
e, por isso, aponta para o futuro. Ha algo como um uso do Egito para falar
de Atenas. Mais: hd, no discurso egipcio, um logos ‘platonico™®’. Tratar-se-ia,
entdo, de um respeito que flerta com o desprezo. No entanto, o Egito se faz
presente. De certa maneira, ele se impoe. E preciso passar, mesmo que abstra-
tamente, por ele. E, nesse sentido, as palavras do sacerdote egipcio no Timeu
sao relevantes. Que se recorde: Critias conta a histéria que ouviu de seu avd
acerca de Soélon na cidade de Sais, no Egito. O grego resolve questionar os
sacerdotes mais sabios a respeito de acontecimentos antigos. Ao ter a respos-
ta, Sélon descobre “que nem ele nem nenhum outro grego sabia, por assim
dizer, quase nada sobre aquele assunto”®. Algo que o sacerdote egipcio faz
questdo de enfatizar na famosa sentenca: “O Sélon, Solon, vos, gregos, sois
todos umas criancas; ndo ha grego que seja velho”®. O egipcio explicita o
sentido de suas palavras: ndo podendo se proteger das muitas catastrofes que

65 Hartog, E Les Grecs Egyptologues. Annales. Economies, sociétés, civilisations, v. 41, n. 5, p.
953-967, 1986.

66 Herodotus. The Histories. Books I and II. Traducao A. D. Godley. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1975, 11. 50; 52.

67 Joly, H. Platon Egyptologue. Revue Philosophique de la France et de L'Etrange, v. 172, n. 2, p.
255-266, 1982.

68 Platao. Timeu-Critias. op. cit., Ti. 22a.

69 Ibidem, 22b.
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atingiram a humanidade, os gregos sdo obrigados a recomecar sempre, sem
nada saber, portanto, como criangas, pois os unicos a se salvarem da destrui-
cdo sao trabalhadores das montanhas, pessoas que desconhecem a escrita, dai
a falta de registros. Atenas e a Grécia viveriam, destarte, algo como um mo-
delo temporal do apagamento™. Gracas ao Nilo, o Egito esta a salvo da quase
aniquilacdo; gracas a escrita, a atencdo ao mundo e a avaliacéo criteriosa do
povo egipcio, a memoria mundial esta a salvo: “desde os tempos remotos que,
de tudo quanto se passa na vossa terra”, ou seja, na Grécia, “aqui”, no Egito,
“ou em qualquer outro local, de que nés tomemos conhecimento pelo que
ouvimos dizer, se porventura se tratar de qualquer coisa de belo, grandioso
ou de qualquer natureza, isso fica gravado nos nossos templos e mantém-se
conservado”!. Aponta-se, a um so tempo, para algo diferente de uma xenofo-
bia faradnica’ que se imporia sobre o Egito, tendo em vista a atencéo voltada
ao mundo exterior e o impeto de dialogo dos sacerdotes com um estrangei-
1o, Solon; e para um desconhecimento de Atenas, e da Grécia, em relacio a
si mesma. Além da imortalidade da alma e de sua transmigracéo, a Grécia
aprende com o Egito sobre sua propria historia. Dai, da afinidade expressa
no dialogo e do aprendizado dele decorrente, pode-se afirmar algo como um
filobarbarismo proprio aos didlogos socraticos de Platzo.

No entanto, ha algo além. Algo que nao se assemelha a tal philia. E nao se
trata de Socrates fortalecendo, com sua voz, o coro da barbarizacio do mun-
do. Certamente, o momento no qual o filésofo, em sua conversa com Alcibia-
des, proclama a impossibilidade do jovem se equiparar aos nobres persas nos
quesitos riqueza, luxo, divertimento, enfeites, perfumes e ntimero de servos’,
tendo em vista o ascetismo socratico, ndo se tem ai um elogio, pelo contrario.
Mas ha, ainda, algo diverso a ser ressaltado. Algo como uma inutilizacdo da
oposicao entre barbaros e gregos.

70 Buarque, L. Aspectos platonicos do tempo (Platdo-Exu). Anais de Filosofia Cldssica, Rio de
Janeiro, v. 15, n. 30, p. 19-34, 2021.

71 Platao. Timeu-Critias. op. cit., Ti. 23a.

72 Goosens, R. LEgypte dans 'Helene d’Euripide. Chronique d’Egypte. Bulletin périodique de la
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Alguns indicios apontam para tal inutilizacdo. O primeiro refere-se a
lingua grega. O marcador inicial de distincao entre gregos e barbaros. Ao
questionar Alcibiades acerca do que é o justo e o injusto, e como o jovem
aprendeu a reconhecé-los, Socrates tem como resposta que foi junto a todo
mundo que se deu o aprendizado. O filésofo entdo dira que nem mesmo ga-
mao é possivel aprender corretamente junto ao povo, como entéo Alcibiades
aprenderia sobre justica, algo muito mais dificil, e, como se trata de Socrates,
fundamental™. Nem mesmo um jogo. Mas, ressalta Socrates, o que se pode
aprender corretamente junto aos gregos €, exatamente, a falar corretamente
grego”. Dai se pode derivar que lingua e modo, correto, de vida se desvincu-
lam: fala-se grego, mas sem o conhecimento do que é justo e injusto e, sobre-
tudo, sem saber o que ¢ a justica, ndo se pode viver corretamente.

Ha dois trechos que indicam tal inutilizacdo. Um é do Teeteto. Nele, So-
crates discorre sobre as preocupacées do filosofo e sua ignorancia, ou despre-
zo, em relacdo a assuntos considerados importantes pela maioria da cidade.
E nesse contexto que diz: “quando se celebram as linhagens e alguém diz
que tem sete antepassados ricos, ele [o filosofo] acha que o louvor revela
uma visdo estipida e limitada, de quem é incapaz, por falta de educacio, de
olhar a eternidade e calcular que cada um teve incontaveis milhares de avos
e antepassados, entre os quais deve ter havido muitos milhares de ricos e pe-
dintes, reis e escravos, barbaros e Gregos”™. E o segundo trecho é do Politico.
Conversando com Socrates, o jovem, o estrangeiro aponta o erro de separar
a humanidade em dois polos: de um lado os helenos, e, de outro, os barba-
ros. Sendo que esses ultimos, apesar de designados por um so nome, bdrbaros,
sdo inameros, diferentes entre si e falam linguas diversas”’. Tem-se, sob um
mesmo termo, um conjunto heterogéneo’. A distin¢éo grego-barbaro é mais
do que inutil, ela é um erro histérico-genealdgico, como indica o texto do
Teeteto, e um erro logico-metodologico, como é apontado no Politico. E, talvez
sobretudo, é um erro de avaliacdo moral, pois pessoas radicalmente boas ou

74 lbidem, 110d-e.
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mas sdo rarissimas, “a grande maioria estda num grau intermediario””. Nao se
pode parar aqui, no entanto. Pois ha uma distin¢do — e uma hierarquizacao
— que pode ser chamada de socratica; e é em uma cena na qual esta presente
uma tracia que tal distin¢éo se torna explicita. Trata-se do conto, entoado por
Socrates, de Tales e da jovem tracia escravizada®. Tales, um dos primeiros
filosofos, caminha observando os astros. Sua atencio voltada para os céus o
faz cair em um poco. Diz-se, Socrates prossegue, que a jovem escravizada tra-
cia, ao ver o acontecido, faz uma piada sob a qual estaria a moral da pequena
historia: a ansiedade de conhecer as coisas do céu, faz-se ignorar o que se tem
abaixo dos pés. A mulher tracia aponta para aquilo que um dos interlocuto-
res de Socrates, Calicles, no Gorgias, afirma explicitamente: os filésofos nao
sabem nada quando se trata da vida humana pratica®'.

O fato de se ter como personagem uma mulher tracia escravizada, uma
barbara, que zomba de um filosofo grego, e ainda apresenta a moral do conto,
com certeza denota a complexidade e a sutileza das representacoes de bar-
baros produzidas por gregos. No entanto, tal complexidade e tal sutileza nao
parecem ser o ponto principal ao qual Socrates quer chegar. Pode-se dizer
que, com o pequeno conto do encontro entre a escrava tracia e Tales, o obje-
tivo de Socrates é explicitar aquela que ele considera ser a verdadeira grande
divisdo: a que se da entre filosofos e nao-filosofos. Nao se precisa recorrer ao
rei filosofo, basta dizer que a liberdade, a verdadeira liberdade, é conhecida e
experimentada apenas pelos filésofos. Escravos sdo, portanto, todos aqueles,
gregos ou barbaros, que néo sio filosofos. E sdo estes, em sua busca por se
aproximarem o maximo possivel aos deuses, que, por fim, riem. E, sobretudo,
Socrates, o sem lugar, o sempre estrangeiro, que “olhando fixamente, como

era seu habito, sorriu”®?.

79 Platdo. Fédon. op. cit., 90a.
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Afinal, quem (ou o que) é Socrates?

A pergunta se impoe: quem (ou o que) é mesmo Socrates? E o caso de ouvir
esse ser estranho, raro:

Queres tu coisa mais rara do que encontrar um homem, um cao ou seja
o que for de proporcdes excessivamente grandes ou pequenas? E o mesmo
poderd dizer-se do rdpido e do lento, do feio e do belo, do branco e do preto:
ou ndo reparaste como, em todo este tipo de qualidades, os graus extremos,
que confinam com os limites, sdo escassos e raros, e os intermedidrios, pelo
contrdrio, em numero infinddvel?*

A raridade, a estranheza, a atopia de Socrates ndo estdo bem na sua exceléncia
ou na sua perversidade. Certamente nao é possivel dizer dele que é mediano.
No entanto, Socrates é o mais sabio, este é o veredito oracular; Socrates é o
mais ignorante, a Unica coisa que sabe é que nio sabe; e Socrates é aquele
que estd em posicdo de aprendiz — em relacdo a Diotima, ao médico tracio, a
Aspasia, a seus interlocutores, afinal é “amigo do aprender™*. O que se sugere
¢ que sua estranheza, seu carater incapturavel, provém de sua capacidade de
atravessar, de ponta a ponta, a régua pela qual tais medidas sédo determinadas.
Sécrates, o multivalente.

E o caso de, pela pratica de Socrates, tentar chegar a algo como, se nao
uma definicfo, uma atmosfera, ou uma nuvem, significativa. Todos os termos
com os quais se lidou até agora — herois e monstros, gregos e barbaros, e, de
certa forma, mito e historia, tema e variacdo — constituem tal atmosfera. Falta,
entretanto, algo. Trés termos que dao consisténcia a tal atmosfera e, portanto,
tornam inteligivel isso que pode ser dito multivaléncia socratica: ®appdxevg;
QOPLOKOG; PAPLOKOV.

Dopudkevg: é Ménon que diz a Socrates sentir-se enfeiticado e drogado
pelo filosofo®. E Agaton sugere que Socrates tenta enfeitica-lo®®. A magia
de Socrates se da pela mesma matéria que a dos sofistas, dos poetas e dos

83 Platdo. Fédon. op. cit., 90a.
84 Platdo. Fedro. op. cit., 230d.
85 Plato. Complete works. op. cit., Men. 80a.

86 Platao. Banquete. op. cit., 194a.
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oradores publicos®”: o logos, o discurso. No entanto, enquanto esses enfei-
ticam de modo a afastar a vitima da verdade, portanto, do bem, Socrates
encanta de modo a conduzir a verdade®. E nado s6. Cabe lembrar o discurso
de Diotima sobre Eros, divindade do metaxu, do entre, do meio, fruto de Po-
ros e Penia, caminho e penduria, entre a riqueza e a pobreza, a sabedoria e a
ignorancia — portanto filésofo, pois os sabios ja ndo precisam filosofar e aos
ignorantes nao ha necessidade. Além de filosofo, Eros é terrivel em feiticos
e em drogas®. Ha mais um detalhe: Eros anda descalco, traco que assegura
a sobreposicao entre divindade e Socrates, ja que este, como informa Fedro,
sempre esta descal¢o™. A associagdo de Eros a Socrates faz ver a exceléncia do
filosofo: ele nao é um feiticeiro qualquer, mago ou fornecedor/administrador
de drogas, é um quase-deus.

Um quase-deus. Socrates, como que agraciado por Dionisio, o deus do vi-
nho e da intoxicacdo®, pode consumir a bebida em grande quantidade sem se
embriagar. E se levarmos em conta que, além da agua como meio de modera-
cdo dos poderes do vinho, alguns phdrmaka sao misturados a bebida com va-
riados fins — alterar o sabor, adicionar odores agradaveis e, o mais importante
aqui, ampliar sua acdo psicoativa® — Socrates, pode-se supor, teria recebido o
dom, talvez da ninfa Farmaceia®, de consumir tantos pharmaka sem se entor-
pecer. Cabendo ainda pensar que sua derradeira dose de phdrmakon, a da cicu-
ta, o levou a morte, mas a0 mesmo tempo, segundo seu mito, a imortalidade.

Um quase-deus. Portanto, ndo infalivel. Sua fraqueza (e sua for¢a) séo os
discursos. E o que parece dizer quando, ao conversar com Fedro, se vendo
fora dos muros da cidade, algo de rarissima ocorréncia — a ponto de seu
interlocutor dizer que Socrates se guia sem nenhuma técnica, parecendo ser

87 Loraux, N. Socrate contrepoison de l'oraison funebre: enjeu et signification du Menexene.
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estranho a propria terra — afirma que uma droga, o phdrmakon do discurso
escrito, que o fez sair®*. E a droga que o faz agir, como que de modo, se nao
involuntario, inapercebido. E mais, quando Fedro ameaca nido mais apre-
sentar nenhum discurso a Socrates, caso este nao lhe apresente seu proprio
discurso, o filosofo diz que o amigo achou um meio de for¢a-lo a fazer o que
exige, ou seja, a abstinéncia obriga Socrates a agir para poder obter o que
necessita. E nao so isso. Pois Socrates, enfeiticado pelas palavras das ora-
coes funebres, se sente maior, mais nobre, mais belo”. Como a flor de l6tus,
ha uma forca do esquecimento propria a oracéo funebre, quem a consome
esquece de si mesmo, sentindo-se algo diferente do que se é. E, por fim, So6-
crates aceita a compara¢éo que Ménon faz entre ele e algo como uma arraia
elétrica. A comparacdo é inclusive fisica, o que indica, novamente, a feiura
quase bestial do filosofo: tendo as feicoes achatadas, Socrates se assemelharia
ao animal marinho. Mas o principal é o efeito do animal sobre suas vitimas:
o entorpecimento. Entretanto, Socrates condiciona a validade da comparacao
a um aspecto: ela entorpece por estar, em primeiro lugar, entorpecida®. Bem,
se Socrates, um quase-deus, é afetado pelos phdrmaka que sao os discursos,
se ele pode, mesmo que momentaneamente, ser afastado de sua busca pela
verdade, o que dizer entdo de um humano qualquer”?

Se quase-deus, o foco deve ser o primeiro termo da composicao, quase. So-
crates nao é infalivel também em rela¢do a sua missio filosofica. Se é possivel
afirmar que aquilo que ¢ relatado no Fedon é Socrates, em seu ultimo dia de
vida, guiando seus companheiros pelo labirinto da misologia e do medo da
morte, por meio da filosofia, e, assim, salvando-os, o que dizer dos labirintos
criados por Socrates, o ironico, o imitador de poetas, sofistas e oradores, o
produtor de aporias? Quantos neles se perderam? Aqui, é preciso levar a sério
as palavras de Calicles: a “Filosofia, Socrates, é decerto graciosa, contanto que
se engaje nela comedidamente na idade certa; mas se perder com ela mais
tempo que o devido, é a ruina dos homens”®, uma ruina que cai sob a forma

94 Platao. Fedro. op. cit., 230d.
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de uma “loucura filoséfica™®. Deve-se levar a sério, também, a condenacio
de Socrates. A corrupc¢ao da juventude talvez nada mais seja do que a ruina
daqueles ndo nomeados nos didlogos, os que, uma vez enfeiticados, embria-
gados, se perderam. Se Sécrates é Odisseu, a juventude corrompida é, talvez,
Elpenor, aquele que nao se destaca nem na luta nem na inteligéncia, que
depois de uma noite de bebedeira, dorme no telhado, acorda atordoado, cai
e morre. Deve-se, portanto, também levar a sério a condenacdo de Socrates,
afinal, ele mesmo dira, em relacéo a outros condenados por Atenas: “Ora, tais
homens, se fossem bons, jamais teriam sofrido aquelas penas™'®.

Diz-se, entdo, que Socrates salva e corrompe. Mas nao s6. Seu discurso é
quase que indiferente. Quase que ignorado. E o que parece ocorrer com File-
bo, que passa grande parte do dialogo homonimo, descansando'®'. Socrates
salva, corrompe e Socrates também nao salva e nem corrompe.

Doppaxds: o bode expiatorio da polis. Ele é sacrificado com o objetivo
de purificacéo da cidade. O ritual ocorre durante o festival das Targélias, em
honra a Apolo, podendo acontecer, também, fora do periodo do festival, em
momentos de crise, como epidemias e falta de alimentos. Trata-se, com o
sacrificio, de apaziguar o deus. O termo deriva de phdrmakon, ja que a vitima,
outrora uma perturbacéo estética e sociopolitica para a cidade, pois escolhida
entre os ja marginalizados, os sem lugar, aqueles considerados os mais feios e
mais pobres, passa a ser uma cura.

Nzo é dificil associar Socrates — o condenado e morto pela cidade pelos
crimes de impiedade e corrupcdo dos jovens, o maltrapilho descalco, o ato-
pos — a figura do pharmakés. Tem-se mesmo a hipotese que Platdo, no Fédon,
aponta, indiretamente, para tal associa¢do, principalmente em sua referéncia
inicial a Esopo. Socrates, vale lembrar, faz musica versificando uma fabula de
Esopo, além de fazer um hino a Apolo (essas seriam suas tnicas obras escri-
tas). Esopo, tao feio quanto Socrates, teria sido condenado e morto em Delfos
por afrontar os sacerdotes de Apolo. O que seria uma confrontacdo ao proprio
deus. Segue-se o trajeto mitico da oposicdo entre herdi e deus, e posterior
superacdo da oposicdo, expressa na coexisténcia de ambos em ritos e honras.
E Socrates seria um phamakos'®, logo ele, o mais pio seguidor de Apolo?
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101 Plato. Complete works. op. cit., Phlb. 15c.
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“O que ha [...] de desconcertante neste homem”, Alcibiades fala de Socra-
tes, “refiro-me tanto a pessoa quanto aos ensinamentos, é que nao achariamos,
mesmo que nos empenhdssemos, nada que se aproximasse dele nem entre
personalidades de agora nem de outros tempos”; mas Alcibiades aponta uma
possivel aproximacéo, “a menos que se investigue, como eu agora, ndo entre
os homens, mas entre silenos e satiros”'®. O que Alcibiades diz é que nem os
herois sio comparaveis a Socrates, apenas essas divindades — metade besta,
metade humano — de Dionisio, deus do vinho, do éxtase, da intoxicacdo. Al-
cibfades — que entra bébado, extasiado, no banquete — faz crer, primeiro, que
a semelhanca se encontra no fato de Socrates ser fisicamente feio, como um
satiro, mas possuir uma beleza interior incomparavel, ja que as esculturas de
satiros possuem, em seu interior, imagens de deuses. Ha algo mais. Socrates
se assemelha ao satiro Marsias, um habilidoso flautista, este, que usando o
instrumento, encantava homens. Socrates também encanta, mas niao tem ne-
cessidade da flauta, as palavras lhe bastam.

Marsias nao é um satiro qualquer. E ele que recolhe as flautas jogadas fora
por Atena, depois da deusa perceber que seu rosto se distorcia ao toca-las.
Marsias, tendo desenvolvido grande habilidade no instrumento, decide-se
por desafiar Apolo, o deus da musica. O satiro perde e, pela insoléncia, é es-
folado pelo deus que, disfarcado de mortal, deixa a pele de seu adversario na
Frigia, pais natal do satiro'®. Como Socrates, o mais pio seguidor de Apolo,
seria comparado a Marsias? Teria ele compreendido mal as palavras do ora-
culo? Seria a filosofia a mais valorosa musica, ou Socrates so teria conseguido
se corrigir no ultimo dia de vida, compondo, finalmente, uma musica, como
Apolo ordenara? Ou sua interpretacio estaria correta, mas a dadiva de Apolo,
a filosofia, seria, na verdade, uma dadiva fatal'®? Talvez tenha sido isso que
Socrates, em sua missdo (também uma missdo reformadora) deixou passar:
o Apolo que lhe abencoou talvez nio seja aquele que Socrates acreditava, o
deus sinonimo de bem. Socrates é o mais pio seguidor de seu Apolo. Sécrates
¢ o maior adversario de Apolo como nele acreditava a cidade de Atenas. Aris-
tofanes estaria, nesse caso, correto: Socrates teria substituido os deuses pelas
(suas) ideias. Socrates, o pio, Socrates, o impiedoso. E, por fim, o nem pio
nem impiedoso, afinal a vida moral defendida pelo filosofo, cujo tnico fim é

103 Platdo. Banquete. op. cit., 221d.
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o bem, seria conhecida e trilhada gracas a filosofia, néo a religido, no entanto,
ndo estaria em oposicdo a essa, sendo seu fim, o mesmo, o bem. Socrates
pharmakgs, Atenas sacrifica o filosofo para purificar-se, ndo de sua impiedade,
mas de sua multivaléncia.

Dépuokov: “Estiveste 14 mesmo, Fédon, perto de Socrates, no célebre dia
em que bebeu o phdrmakon na prisdo, ou contaram-te o que se passou?”%.
Ao inicio do Fédon, sabe-se que um phdrmakon, um veneno, mata Socrates.
Ao ler o dialogo, ao convencer-se da imortalidade da alma e de sua vida apos
a morte corporal, sabe-se que um phdrmakon curou Socrates, libertando-o
de seu corpo. Assim, somado as palavras de Socrates, o phdrmakon é um
remédio. Phamakon: veneno e remédio. Mas ha alguns detalhes que parecem
importantes. Ao perguntar ao homem encarregado de lhe ministrar o veneno,
se podia fazer uma libacdo — um provavel indicio de que o phdrmakon estava
misturado ao vinho — Socrates tem uma negativa como resposta, afinal a dose

preparada era a conveniente!”’

, Ou seja, era a dose correta para o fim almeja-
do. Ha mais uma pergunta de Socrates: o que é necessario fazer? Andar um
pouco e, depois que as pernas pesarem, é preciso deitar, dai o veneno atuara
como que por si mesmo. Além disso, é Criton que diz a Socrates para falar
0 menos possivel, o responsavel pelo veneno repetidas vezes informou que
a fala aumenta a temperatura do corpo, tal efeito parece inabilitar ou, pelo
menos, enfraquecer o veneno. Seria necessario mais duas ou trés doses para
o veneno ser fatal'®. Vé-se, portanto, uma conjuncio de aspectos que fardo
de um phdrmakon veneno, remédio, e mesmo algo indiferente. O phdrmakon
nunca esta sozinho. Isso que se chama multivaléncia é a poténcia de funcio-
namento que atravessa as medidas do bom, do ruim e do indiferente. Portan-
to, se essa palavra grega, usualmente traduzida como ‘remédio’ ou ‘veneno”,
nao se restringe a tal “binarismo”, ndo é apenas porque invoca meios diversos
de “alteracéo da percepcdo”, meios como o “perfume’, ‘pigmento’, ‘encanta-
mento magico, filtro ou talisma’ e ‘droga recreativa™'®. O phdrmakon supera
tal binarismo, pois nele se condensa a ideia mesma de multivaléncia, o bom,
o mau, e tudo o que ha no meio.

106 Platao. Fédon. op. cit., 57a.
107 Ibidem, 117b.
108 Ibidem, 63d-e.

109 Rinella, M. op. cit., xvii.
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Que se caminhe, agora, com calma, passo a passo. Pode-se afirmar que o
phdrmakon nao possui valor por si mesmo. Como a riqueza, a satide e a bele-
za''®, seu valor dependera do conhecimento que atua como guia para o uso''’.
O uso €é o pharmakon colocado em funcionamento, e, como se viu, para tanto,
deve-se saber as relagoes situacionais as quais o phdrmakon esta submetido
para que funcione de determinada maneira. Ha ai, portanto, um grau de
incerteza que é permanente, dado, por um lado, o limite cognitivo proprio
a humanidade, e, por outro, a natureza pela qual se da isso que se chama
de funcionamento do phdrmakon. Nunca estando sozinho em sua acio, mas
também nunca se podendo compreender completamente todas as variaveis
que atuam junto em tal acio, pode-se dizer que se lida com algo como um ne-
voeiro, visivel, mas cujos limites sdo quase impossiveis de serem apreendidos.

Talvez, e esta é uma sugestao, tal foi o motivo da condenacédo de Socrates,
o amorfo, o atravessado por todos os géneros e o que carrega todos os gé-
neros, aquele que é o bom, o mau e o nem bom e nem mau. Uma tentativa
desesperada e inttil de, ao se matar Socrates, livrar-se do problema que é sua
multivaléncia. Se cabe um resumo, poder-se-ia dizer que Socrates “nio é nem

o0 bem, nem o mal, mas sim tanto um quanto outro”'*?

, € complementar-se-ia,
¢ também tudo o que ha entre o bem e o mal. E aqui se expressa o cerne,
sobretudo, politico dos dialogos socraticos de Platéo, escritos sob o peso da
morte de Socrates. Estranha figura que nada mais é do que a expressdo, em
um mesmo personagem, da multivalencia propria 2 humanidade e a sua re-
lacdo com o mundo. Cerne politico, pois se trata de avancar, mesmo que de
modo tortuoso, proposicoes que se afastem daquelas que se caracterizam, e

se impoem, pela pratica do exterminio.

Algumas palavras finais

No Fédon, Socrates sugere que seus convivas procurem, tanto na Grécia quan-
to em terras barbaras, alguém que possa substitui-lo como encantador que
colocara fim ao medo da morte, alguém, sobretudo, bom. Se, em todo o Fédon,

110 Platao. Eutidemo. op. cit., 281a.
111 Ibidem, 289a.
112 Anjos, J.C.G. No territorio da linha cruzada: a cosmopolitica afro-brasileira. Porto Alegre:

Editora da UFRGS: Fundacéo Cultural Palmares, 2006, p. 20. A frase originalmente descreve Exu.
O uso, aqui, pretende uma aproximacao entre singularidades, nao uma equivaléncia.
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trata-se de, pelos encantos da filosofia, superar o medo de morrer e os perigos
da misologia, pode-se concluir que o ponto é, sim, achar um fil6sofo, inclu-
sive um filoésofo barbaro, para continuar o trabalho de Socrates. Ha, ainda,
outra opcao hermenéutica: Socrates ¢ um continuador de uma pratica bar-
bara. Opcdo fundamentada nas palavras de Diogenes Laércio, no Proémio de
seu Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres: “[s]legundo alguns autores o estudo
da filosofia comecou entre os barbaros”; a sugestdo desses autores é aquela
que os “Persas tiveram seus magos, os babilonios e assirios seus Caldeus, e os
indianos seus Ginosofistas”, para os “egipcios Héfaistos era filho de Nilo, com
ele comecou a filosofia, sendo os sacerdotes e profetas seus principais expoen-
tes”'%. Entretanto, logo se posiciona contra tal fundamentacao: esses “autores
ignoram que os feitos por eles atribuidos aos barbaros pertencem aos helenos,
com os quais ndo somente a filosofia mas a propria raca humana comecou”.

Veé-se, ai, que o mito tem seus riscos, principalmente aqueles relaciona-
dos as origens, pois acaba por servir de critério para vincular a grupos cujos
mitos sdo outros as denominacdes de dependentes, desviantes e, até mesmo,
inauténticos ou ilegitimos. Se ¢ facil desconsiderar as palavras de Didgenes
Laércio sobre a origem da humanidade pertencer aos helenos, o caso nao ¢
o mesmo acerca daquelas sobre a filosofia. A suposta auséncia de filosofia de
certos povos passou a ser critério de incivilidade, por vezes até de inumani-
dade. Junto a falta de historia e a falta de Estado, a inexisténcia de filosofia é
meio pelo qual se fixam povos no ponto mais baixo da hierarquia da huma-
nidade!'*, no limiar com a animalidade.

Algo parece poder mudar quando se apresenta a filosofia, pelo menos
aquela que ganha corpo nos didlogos socraticos de Platdao, como um modo de
tratar e experimentar com o mito. Um modo singular, dentre muitos outros.
Um modo nao exclusivo, portanto apropriavel por outros grupos. Um modo
que, apesar de seu nome possuir uma origem etimologica grega, estd em uma
zona de vizinhang¢a com muitos outros modos de investigar, conjecturar, de-
finir, descrever, prescrever, proscrever, em suma, com muitos outros modos
de pensar sobre si, pensar sobre o outro e pensar o mundo. Vizinhanca que
faz do problema de origem da filosofia algo, no minimo, indiferente. O que

113 Didgenes Laércio. Vida e doutrinas dos filosofos ilustres. Traducao Mario da Gama. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 2008.

114 Oyéwumi, O. A invenc¢ao das mulheres. Construindo um sentido africano para os discursos

ocidentais de género. Traducdo Wanderson Flor do Nascimento. Rio de Janeiro: Bazar do Tempo,
2021.
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pode decorrer de tal perspectiva é o fato de nao haver nenhuma supremacia
possivel entre tais modos que, sendo diferentes, podem, entdo, se aproximar,
se encontrar, podem divergir, se complementar, podem até mesmo se tocar
a ponto de se tornarem algo diferente do que eram. Dessa maneira, talvez, a
dita tradicao filosofica possa ganhar em vitalidade ao perder seu carater dog-
matico, tdo caro ao proselitismo do chamado Ocidente.
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