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Resumo

O objetivo geral deste artigo ¢ interpretar o episodio dos solucos de Aristofanes (185¢-
e) no Banquete de Platdo como exemplo do uso que o filosofo faz de topicas comicas
para seus proprios fins, algo que tem sido objeto de intimeros estudos recentes. Em
especifico, se argumenta, a partir de elementos lexicais e dramdticos platonicos e
aristofanicos, que a atribuicao do fenomeno dos solucos a um “empanturramento”
(wAnopoviy) tem como objetivo satirizar o discurso de Pausdnias e sua proposta
erotico-pedagogica. Entende-se que tal plesmoné consiste em um “preenchimento
por discursos” e é uma das ocasides de aplicacdo, por Platdo, da metdfora do discurso
como um fluxo gustativo. Esta ¢ bem estabelecida na tradicao literaria anterior e é
especialmente manipulada pelo poeta Aristofanes para criticar oradores, politicos
e sofistas. O comediografo, enquanto personagem e representante do seu género no
didlogo, serve ao filosofo no projeto mais amplo de propor que a sabedoria ndo é um
produto acabado que possa ser adquirido por meio de uma transacao.
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Abstract

The general aim of this article is to interpret the episode of Aristophanes” hiccoughs
in Plato’s Symposium as an example of the philosopher’ use of comic topoi to his
own ends, which has been the subject of many recent studies. Specifically, it is argued,
on the basis of platonic and aristophanic lexical and dramatic elements, that the
attribution of the hiccoughs’ phenomenon to a certain plesmoné (wAnouovi) — a
filling or an over-filling — satirizes Pausanias’ speech and its erotic-pedagogical
proposal. This plesmoné is being understood as a “filling by speeches” and is one of
the occasions for the application, by Plato, of the metaphor for speech as a gustative
flux. Such a metaphor is well established in the antecedent literary tradition and is
especially manipulated by Aristophanes in order to criticize orators, politicians and
sophists. The comediographer; as a character and a representative of his genre in
the dialogue, serves the philosopher in his wider project of proposing that wisdom is
not a finished product which can be acquired via a transaction.

Keywords: Plato; Aristophanes; hiccoughs; comedy; wine; eros

“(...) para dentro de estomagos alheios verteu muitas comicidades™.

Introducéo

O episodio dos solucos de Aristofanes é uma interrupcao do curso esperado
do Banquete. Apesar de curto, este interlidio dramatico repercute de variados
modos no texto. Tal como ap6s o discurso de Fedro, o narrador néo explicita
a reacdo da audiéncia a fala de Pausanias e insinua a continuidade da ordem
estabelecida com zelo por Eriximaco, epi dexia (éni de&1d), ou seja, da esquer-
da para a direita (177d3). Contudo, a leitora é surpreendida, na mesma fra-
se, por uma quebra de expectativa: Aristéfanes, o orador seguinte, sofre um
ataque de solucos que o impede de falar na sua vez. Assim narra Apolodoro:

1 Aristofanes, Vespas, vv. 1019-1020. Traducao minha.
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Tendo Pausdanias pausado [Tlovoaviov 6¢ maveapévov] — pois ensinam-
-me a falar igualdades os sdabios — Aristodemo disse que Aristéfanes devia
falar, mas aconteceu-lhe, por empanturramento [mAnepoviig/ ou por ou-
tro motivo, ter um ataque de soluco e ndo tinha condicdes de falar, mas
disse ele — pois ao seu lado reclinava-se o médico Eriximaco — “Eriximaco,
¢ justo que tu ou me pauses [ravdeai] o soluco ou fale em meu lugar, até
que eu mesmo o pause [ravompay]”. Eriximaco disse: “Mas farei ambas
as coisas, pois eu falarei na tua vez, e tu, quando pausar [mavon], na
minha vez. Enquanto eu falo, experimenta se, prendendo a respiracao por
um tempo, quer pausar [waves@or] o soluco. Se ndo, gargareja com dgua.
Se ¢ muito forte, pega algo com que possas cocar o nariz e espirra; se fizeres
isso uma ou duas vezes, ainda que seja muito forte, pausard [raveeTar]”.
“Eu farei isso”, disse Aristofanes, “ja é mesmo hora de falares™.

Esta curta passagem abriu diversas vias de interpretacéo acerca da sua “varie-
dade de funcoes dramaticas™, de modo que, como afirmam Corrigan e Glazo-
v-Corrigan*, é um 6timo exemplo de um problema que, inevitavelmente, se
coloca durante a leitura de Platao: interpretar demais, ou interpretar de menos
(“reading too much and too little into them”). Assim, Taylor®, por um lado, afirma
que seria um erro entender a passagem como algo mais que um ornamento
literario humoristico e nela procurar por “significados ocultos”. No outro lado
do espectro, Kojeve, relata Lacan, teria afirmado que ndo seria possivel inter-
pretar o Banquete sem saber “por que Aristofanes estava com solucos”™.

Das interpretacdes que identificam alguma funcédo “oculta” — se bem que
¢ mesmo discutivel, a luz da terminologia que serd aqui analisada, se nao se
trataria de algo muito mais explicito —, quase todas sdo compativeis e sobre-
poniveis. Em um primeiro nivel, se pode afirmar que a passagem empresta
verossimilhanca a representacdo desse tipo de ocasido, como nota Guthrie’.

2 Platao, Banquete, 185c4-e5. Traducéo de Franco e Torrano, Platdo, 2021. A néo ser que de outro
modo indicado, todas as citacdes do didlogo foram retiradas desta edicao.

3 Allen, 1993, p. 20.

4 Corrigan; Glazov-Corrigan, 2004, p. 68.
5 Taylor, 1955, p. 216.

6 Lacan, 2010, p. 83.

7 Guthrie, 1975, p. 382.
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Powell® corrobora esse ponto de vista, chamando a atencao para certas fontes
metasimpo6ticas que tratam das “varias maneiras de evacuar as matérias do
corpo”, citando como exemplo a flatuléncia de Filocléon em Vespas de Aris-
tofanes (v. 1305), resultante da embriaguez, e vasos aticos que representam
simposiastas defecando e urinando.

A comicidade da passagem ¢ patente, e Aristofanes é, dentre o elenco de
7 enquanto autor de
comédias em que tais aspectos menos nobres da fisiologia humana — processos

personagens, sem duvida a sua “vitima mais adequada

de replecdo e evacuacio, preenchimento e esvaziamento — sdo topicos cons-
tantes. Por isso, alguns intérpretes foram levados a entender que a funcéo mes-
ma da cena seria ridicularizar ou satirizar o homem historico, possivelmente
como parte de uma “vinganca” platonica pelo retrato ridiculo de Socrates em
Nuvens'® — como sugerem, por exemplo, Scott & Welton'!. Isto é especulativo
e, apesar de ndo ser impossivel'?, acaba reduzindo “a criacao platonica para

"3 um personagem pelo

torna-la uma simples polémica contra o poeta comico
qual Platdo dispende esforcos para destacar, dramatica e filosoficamente. Este
néo parece, portanto, um caminho hermenéutico muito proficuo.

Bury'” cita trés comentadores que formariam o quadro de uma compreen-
sdo antiga acerca do episodio, ainda que tardia, e segundo a qual o incidente
também visaria a satira do personagem e seus habitos. O orador Elio Aristi-
des', no contexto de uma consideracio critica sobre a busca de veracidade nos

“fatos” anacronicos narrados no dialogo, afirma que o objetivo seria zombar da
insaciabilidade (dmAnotio) do personagem. Ateneu'® sugere que Aristofanes
usa os solugos e suas curas barulhentas (gargarejo, espirro) para comediar e
atrapalhar (Kopdelv ... Kol dtacvpetv) os outros. Ambos estes comentarios

8 Powell, 2012, 8§15.

9 Guthrie, op. cit., p. 382; também Dover, 1980, p. 104.

10 Cf. Noél, 2000, para uma discussdo nuancada da natureza deste retrato.

11 Scott; Welton, 2008, pp. 56-57.

12 Dada a mencio de Aristofanes na Apologia (19¢; 18a-d) como primeiro acusador de Socrates.
13 Noél, op. cit., p. 126.

14 Bury, 1932, p. xxii.

15 Elio Aristides, Orationes, 46 (IIpog ITAdtova dep tdv teTtépav), 287 Jebb.

16 Ateneu, Deipnosophistae, V.187c.
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apontam para insights mais profundos da passagem: tanto o emprego da no-
cao de aplestia, que se alinha ao uso critico do vocabulério do preenchimento
(mAnopovr e cognatos) para descrever o funcionamento dos apetites neste e
em outros didlogos platonicos; quanto atribuir a func¢do de “comediar” ao per-
sonagem comediografo. Por fim, Bury cita Olimpiodoro!’. Ao contrario do que
o comentador moderno da a entender, o neoplatdnico considerou o episodio
como uma espécie de homenagem ao comico que, com Soéfron, teria sido a
influéncia pela qual Platdo “foi beneficiado na representacéo de personagens
nos dialogos” (v pipncw 1@v TpocOdrTOV &v Toig SoAdYols deelnon, 2.66-
7) — ou seja, os solucos seriam um reconhecimento, pelo filosofo, da sua divida
literaria com autores de veia comica. O mesmo trecho do Vita Platonis é a fonte
do “petit fait” que deleitou Nietzsche em Além do Bem e do Mal'®: a descoberta
das obras de Aristofanes sob o travesseiro do leito de morte de Platdo. A anedo-
ta ndo precisa ser veridica para que se ateste o “interesse que beira a obsessao”
do filésofo pelo poeta, como coloca Capra': proliferam estudos recentes que
se debrucam sobre o intertexto do corpus platonico com o aristofanico através
da sua apropriacdo de “codigos dramaturgicos, temas e imagens™.

O Banquete contém diversos exemplos de tais apropriacoes?!, das quais
o0s solucos talvez sejam o exemplo mais explicito. Ha razdo para isso. Se,
por um lado, é inegavel que todos os convivas do Banquete sao personagens
histéricos sujeitados a algum nivel pessoal de zombaria — inclusive do tipo
esperado em uma representaciio verossimil do convivio entre amigos —, por
outro é conveniente relembrar que as personalidades elencadas no dialogo re-
presentam certos géneros discursivos com os quais a filosofia dialoga e com-
pete*?, ou seja, personificam determinados tipos de discurso e argumentos.
Impedir Aristofanes de fazer qualquer som além do involuntario, mesmo que
temporariamente, parece uma ocasido em que a comédia se volta contra seu
principal artifice ou, dito de outro modo, em que topicos do género comico
se voltam contra o proprio género.

17 Olimpiodoro, Vita Platonis in In Platonis Alcibiadem Comentarii, 2.66-76.
18 Nietzsche, Além do bem e do mal, §28.

19 Capra, 2018, p. 111.

20 Idem.

21 Cf. Capra, 2007a; 2016; 2018.

22 Nightingale, 1995; Soares, 2016, pp. 69-71.
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Nio obstante, isto ndo se constituird como um silenciamento da comédia,
mas, pelo contrario, um direcionamento do seu poder para os fins dramaticos
e filosoficos do autor. Em proveito deste tipo de interpretacéo e dentro dos
objetivos presentes, seria mais interessante entender Aristéfanes, o persona-
gem, como um conduto de recursos cdmicos que servem a certos objetivos
alcancados pela passagem dos solucos — um tubo, por assim dizer, por onde
passa um certo fluxo discursivo que se mistura ao texto platdnico.

Assim, em primeiro lugar, o episodio também funciona como alivio comi-
co — no sentido “proprio” do termo —, onde contracenam pela primeira vez*’
dois personagens opostos: de um lado, o ilustre comediografo Aristofanes,
cujo nome poderia ser entendido como “O-que-Melhor-Fala” ou “O-que-Me-
lhor-Aparece”**
sem sentido. De outro, Eriximaco, o médico defensor da ordem e da mo-

, mas que é condenado pelo corpo em convulsio a emitir sons

deracéo (176¢-d) que prontamente busca solucionar a interrupcéo, fazendo
juz ao seu nome, que significa algo como “Lutador-de-Arroto””. Como nota
Buarque®®, o uso de nomes descritivos é um lugar-comum aristofanico.

Além disso, ainda que a receita do médico para a cura dos solucos (185d-
e) seja eficaz, ela néo é tao rapida, como afirma Aristofanes na retomada do
episodio apos o discurso de Eriximaco (189a) — este que, se pode imaginar,
teve que lutar com os sons disruptivos de gargarejos e espirros (e possivel-
mente risadas) pela atencdo dos convivas: “Pausou sim, nio todavia antes de
aplicar-lhe o espirro, a ponto de admirado me perguntar se a ordem do corpo
pede [deseja, émBopel] tais ruidos e cocegas como € o espirro, pois o soluco
pausou logo, quando lhe apliquei o espirro™’. A implicacdo é que o soluco
— uma ingestdo de ar — s6 pausou apos a aplicacdo de método com efeito con-
trario, o espirro — uma expulsdo de ar, em consonancia com a definicéo que
Eriximaco deu a medicina, em seu elogio a eros, como “a ciéncia dos eventos
do amor no corpo quanto a plenitude e ao vazio” (¢niotiun TGV 100 COUATOG

23 Cf. Platdo, Banquete, 189a-b; 193d-e.

24 Aristo + phangs, sendo gavat (phanai) flexdo do verbo ¢nui (phemi), falar, e pavor de paive
(phaino), aparecer, cf. Destrée, 2015.

25 Epuéipayog, composto de Eryxi-, formado a partir do verbo €petyopar, ereugomai, arrotar, e
-makhos, de péayaopon, makhaomai, lutar.

26 Buarque, 2011, p. 49. E claro que Platio ndo inventou estes nomes, mas certamente os fez
trabalhar a seu favor.

27 Platao, Banquete, 189al-6.
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EPOTIKAV TPOG TAGROVIV Kol kKEvoowv)®. Eriximaco estd ciente de que foi
ridicularizado — ele acusa Aristofanes de “fazer graca” (yehwtomnoteis, 189a8).
Assim emoldurado pelo episédio dos solugos, é evidente que o discurso de
Eriximaco est4 na mira comica de Platdao®.

Aqui, contudo, se deseja argumentar que o episodio também tem uma
funcio satirica retrospectiva, tendo como alvo o discurso de Pausanias — nao
apenas o modo como ele fala, mas a tese erdtico-pedagogica que ele defende.
Neste caso, a critica similarmente se apoia no vocabulario dos preenchimen-
tos e esvaziamentos do corpo, tdo tematizados na comédia aristofanica. Ten-
do como base os pressupostos hermenéuticos delineados nesta introducao, o
resto do texto se divide em trés secdes. Na primeira, sdo ressaltados os ele-
mentos lexicais e dramaticos do Banquete que apoiam a interpretacdo de que
os solucos de Aristofanes foram causados por um “empanturramento” com
o discurso de Pausanias. Na segunda, se discute como esse dispositivo dra-
matico se reporta a um imaginario metaforico bem estabelecido na literatura
grega, no qual o discurso ¢ figurado como algo que se come ou se bebe. Esta
tradicdo recebe um tratamento invectivo muito especifico na comédia aristo-
fanica, que se volta contra os habitos orais excessivos de sofistas, politicos e
oradores. Por fim, se examina como Platao interage com essas comicidades
em algumas obras, e, em especifico, no Banquete.

1. Os solugos como satira direcionada: um “empanturramento” por discursos

O longo™ discurso de Pausanias é repleto de antiteses, simetrias, assonan-
cias e paronomasias®'. Tal retérica pomposa é abertamente debochada na le-
tra do texto do episodio dos solugos, desde a piada inicial da narracao de

28 Ibidem, 186c¢6-7.

29 Outras razdes para isto ficam fora do escopo deste artigo. Sobre, cf. Trivigno, E V. A Doctor’s
Folly: Diagnosing the Speech of Eryximachus. In: Destrée, P; Giannopoulou, Z. (Orgs.) Plato’s
Symposium: a critical guide. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. Capitulo 3, pp. 48-
69).

30 Perdendo em comprimento apenas para Socrates e Alcibiades.

31 Podem-se citar: 181d4-5: tov Biov (...) cvvecOpevor (...) cvpPwcouevor; 182a4: dxarpiav
(...) adwciav; 182e3: Epya épyalopnéve; 183a6—7: dovleing dovAevey ofag 008" Gv dodAog 00dElg;
183a8: mpdrtewv obto v Tpdév; 183b4-5: mpdypo Stampattopévov; 183d7: movnpd te toi movnpadg;
184b7-c1: dovAevew (...) Sovieiav; 185al: mhovsin mhovtov. Destrée (2015, p. 361, n. 8.) destaca
todo o paragrafo final do discurso como seu climax estilistico (185b3—c3).
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Apolodoro, que estabelece o tom: “Tendo Pausanias pausado (ITavcaviov d¢
TOVCOLEVOV) — pois ensinam-me a falar igualdades (ioa Aéyewv) os sabios (...)".
O verbo “pausar” (mavm) se repete seis vezes entre 185c4-e5 e mais duas entre
188e4-189a2°%; e, como comenta Brisson®®, o uso da expressio técnica isa
légein para qualificar os recursos de repeticdo da frase se reporta ao uso deste
“dispositivo” por Gorgias, que exerceu grande influéncia sobre a composicéo
de discursos epiditicos, género que o dialogo poe em foco**. Também Agatéo,
eromenos de longa-data de Pausanias, farda um discurso marcado por este esti-
lo e sera obliquamente censurado por Socrates pelo seu “gorgianizar” (198¢)*.
Nesse sentido, os amantes compartilham uma forma de discursar transmitida
por seu mestre Gorgias, que no dialogo representa, metonimicamente e quase
anonimamente, a sua arte. Dentre os sete discursos que compdem o dialogo,
estes dois séo evidentemente marcados como “sofisticos”.

E consenso na literatura que a repeticio do verbo mavw e a referéncia
ao oo Aéyewv sejam uma ridicularizacdo da maneira de falar de Pausanias. A
conclusao de Lacan é bastante eloquente:

E, ainda assim, extremamente dificil deixar de ver que, se Aristéfanes estd
com solucos, ¢ porque durante todo o discurso de Pausdnias ele morreu de
rir, e Platdo nao fez por menos. Em outras palavras, o fato de que Platdo
nos solte alguma coisa como é tentador tentar, e nos repita em seguida
durante dezesseis linhas a palavra tentador e a palavra tentar deve nos
deixar de orelha em pé (...). Portanto, creio estar suficientemente claro que,
para o proprio Platdo, que fala aqui sob o nome de Apolodoro, o discurso
de Pausdnias ¢é algo de derrisorio.*

32 Lacan (op. cit., p. 84) leva em conta também a homofonia com nojow (185d4, e5) e momong
(185€3).

33 Brisson in Platao, 2007, p. 195, n. 177.

34 Nightingale, op. cit., p. 101-102.

35 Esta caracterizacao parece ser fiel ao Agatdo histérico: alguns de seus fragmentos atestam uso
do isa legein (cf. frr. 3.4, 6, 11, 12 TrGF Snell); e ele ¢ da seguinte maneira mencionado por Filos-
trato na secao sobre Gorgias do seu Vitae sophistorum (1.493.2-5): “Agatao, o poeta de tragédias, o
qual a comédia considera sabio e belo-em-dic¢ao [kathend); cf. Aristofanes, Tesmoforiantes, v. 49],
muitas vezes gorgianiza [yopyilel] em seus iambos”. kai Ayabmv 8¢ 6 Tig Tparydiag momtig, dv 1

KOUOdio 6opov T Kal koA 01de, Tohayod tdv iGumv yopyalst. Traducio minha.

36 Lacan, op. cit., p. 84.
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No entanto, ainda que estes elementos sejam evidéncias suficientes para ar-
gumentar a favor da funcio satirica retrospectiva do episodio’, eles nio séo
absolutamente dependentes do fato do soluco, ja que poderiam ser introdu-
zidos por outros artificios dramaticos.

Com efeito, o elemento lexical da passagem que é necessariamente asso-
ciado aos solucos e que serve para satirizar Pausanias é a palavra plesmoné
(minopoviig, 185¢6)*®. Hooper®® argumenta que, ao atribuir os solucos de
Aristofanes a um “preenchimento” ou “empanturramento”, Platdo sugere que
0 cOmico se empanturrou nio de comida, mas de um discurso complexo e
técnico, excessivo, dificil de digerir. Esta interpretacéo é proposta pelo autor
como argumento de que o filésofo, na cena, emprega convencoes da comédia
para criticar retrospectivamente a sofisticacéo sofistica de Pausanias. Os so-
lucos, segundo ele, desenvolveriam papel analogo a flatuléncia de Estrepsia-
des, personagem de Nuvens através do qual o poeta Aristofanes ridiculariza a
grandiloquéncia do coro de nuvens (vv. 269-96) e de Socrates (vv. 373-97)*.
Ainda que se concorde com a finalidade geral de satirizar, aqui se deseja
emendar a glosa de Hooper de duas maneiras: em primeiro lugar, no con-
texto deste dialogo, o discurso néo seria analogo a comida, mas ao vinho; e,
em segundo lugar, que a importancia da passagem é melhor compreendida
se este uso do vocabuldrio do preenchimento por discursos for comparado,
mais que a uma cena aristofanica, a uma tépica invectiva bem desenvolvida
em diversas comédias.

O preenchimento por logoi de Aristofanes dialoga com dois imaginarios
metaféricos relacionados e identificaveis em varios outros dialogos platonicos.

37 Cf. Plochmann, 1962.

38 Bury (op. cit., pp. xxii-xxiii) relata a mesma posicao sendo tomada por alguns comentadores
do século XIX, mas as rejeita por assumir um nivel de literalidade que, pelo menos aqui, néo é
pretendido. Para ele, uma funcfo satirica retrospectiva do episodio é “far-fetched and improbable”:

“Ast — whose view is shared in the main by Hommel, van Prinsterer and Rettig — argued that the real
object of the ridicule is Pausanias, by whose speech Aristophanes implies that he has been “fed up”
to the point of loathing. This view Rettig thinks is supported by the phrase ITavoaviov Tavcapévov,
which he takes to indicate Apollodorus’ ridicule, — by the allusion made by Aristophanes to Pausa-
nias’ speech in 189c¢, - and by his mention of Pausanias again in 193b; and he construes the hint of
another possible cause (1} b6 Tvog Akov, 185¢) as “affording the key to the hidden meaning of the
word minopoviy.” This view, however, is open to the objections (urged by Ruckert against Ast) that,
first, it makes Aristophanes guilty of excessive rudeness in feigning a hiccough to show his disgust

... and that, further, there is no plain sign that the hiccough was feigned, but on the contrary the
whole incident is stated by Aristodemus as matter-of-fact.”

39 Hooper, 2017, pp. 9-10.

40 Ibidem, p. 12.
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O primeiro entende o discurso como um tipo de fluxo", que por isso se
presta a descricao através do vocabuldrio do preenchimento caracteristica
do tratamento platonico dos apetites®. O segundo associa de modo muito
proximo o discurso e a comida ou bebida como fluxos analogos ou compa-
raveis. Repete-se, por exemplo, a nocdo de um “festim de logoi”*. A analogia
entre o preenchimento da alma por discursos e o do corpo pela comida ou
bebida é usada por Platdo em outros didlogos para se referir tanto a apetites e
prazeres™ quanto a aquisicao de discursos ou de conhecimento®. O resulta-
do deste quadro metaforico é que o discurso pode muito bem ser entendido
como um objeto de desejo, e mesmo de um desejo apetitivo como fome, sede
ou tesdo, a depender do contexto dramatico em a imagem é desenvolvida.
Quanto ao episodio em questdo, também Dover*, Lowenstam*’ e Rosen*
traduzem ou compreendem a saciedade implicada em plesmoné como um
simples “over-eating”, excesso de comida. Este é um uso mais comum da no-
¢80 no corpus grego, mas nao é de todo necessario®. A posicéo destes autores

41 Cf. Sofista, 263e; Fedro, passim; Teeteto, 177b8, 206d1-4; Timeu, 75d-e. Também Cratilo,
396d,; Leis, 11.672b3; Lisis, 204d; Hipias Maior, 291a6.

42 Platdo usa com frequéncia o vocabulario do preenchimento, sobretudo por fluxos, em suas
investigacoes fisiologicas e psicologicas (cf. Sassi, 2011, p. 257). O funcionamento do desejo é
ocasido privilegiada de aplicacdo deste léxico (cf. Bravo, 2009), especialmente no caso da triade
apetitiva (sede, fome, tesdo e seus prazeres; passagens representativas sao Filebo, 34d10-el; Re-
publica, 329a5-6). O Gorgias é especialmente abundante: dmomipminu (491a2, 503c5, 505a6),
gunipminm (505a9, 518¢5, 519a3), nipninu (494al), minpow (493e4, 494a6-7, bl, ¢3, 503c8,
507e3); aminotio (493b3), daniiotog (493c5), nhipng (493el), nhppoocig (492d7, 496el), e
mnopovy (518d4).

43 Cf. Fedro, 227b6-7; Lisis, 211c10-d1; Republica, 1.352b, 354a-b, IX.571d8.
44 Cf. Filebo, 54e, 62d; Gorgias, 491-518, 521d-522b; cf. Leis, 636d-e.

45 Cf. Filebo, 15d-e, 52a, 62d; Politico, 286al-7; Protdgoras, 313a-314b; Republica, 539b, 584e-
586¢, Sofista, 251a-b.

46 Dover, op. cit., p. 104.
47 Lowenstam, 1985, p. 89; op. cit., p. 43.
48 Rosen, 1987, p. 120.

49 A associacdo com o alimento e a bebida é uma das conotacoes mais atestadas do vocabula-
rio do preenchimento desde Homero, sobretudo o verbo éuniumiac6ot, que teria nesse contexto
seu uso metaforico mais corrente — especialmente em Aristofanes (Taillardat, 1965, p. 91). Cf.
Aristofanes, Aves, v. 789; Assembleia de Mulheres, v. 56, Cavaleiros, v. 935; Lisistrata, vv. 235, 327
(encher taca, jarra); Nuvens, vv. 376, 386; Paz, v. 1000; Plutdo, v. 892; Vespas, vv. 984, 911, 1127,
1304, cf. v. 380). Cf. Homero, Odisseia, VI1.221 (encher o estomago de comida e bebida); Herédo-
to, Historiae, 1.212, VIII.117 (vinho); Xenofonte, Memordveis, 1.3.6; Cratino, fr. 149 PCG; Eubulo,
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nao leva devidamente em conta uma série de elementos da tessitura do texto,
sobretudo de outras cenas mais dramaticas como o prélogo de Aristodemo, a
caracterizacdo de Aristofanes, e a conexdo tematica mais forte entre eros e vi-
nho; nem dd atencio a conexao lexical com uma das cenas mais importantes
do dialogo — aquela na qual Socrates poe em duvida a sugestdo de Agatdo de
que a sabedoria possa ser transmitida “tal qual a agua que nas tacas através do
fio de 1a escorre da mais cheia [TAnpeotépog] a mais vazia” (175d6-7), sob a
forma de um fluxo discursivo.

Em primeiro lugar, a observacao empirica evidencia que a ingestéo rapida
de bebidas alcoolicas é causa distinta de solucos. Sabe-se também que, quan-
do Socrates chegou a casa de Agatdo, a parte da refeicao da festa ja estava en-
caminhada — eles “ja estavam bem no meio do jantar” (175¢-6) —, enquanto
que o consumo de vinho s6 é abordado apos as libacdes, os ritos e os hinos de
praxe, estes feitos depois que todos terminaram de comer (176a2-3). O texto
¢ bem explicito no que diz respeito a este passo a passo, um estabelecido
ritual do sympoésion grego®® no qual o filésofo se apoia para estruturar o mo-
vimento da narrativa e criar a atmosfera dramatica em que os discursos séo
proferidos. Ainda que a énfase dramatica na total separacao entre o momento
de comer e calar e 0 momento de beber e falar seja uma escolha platonica,
se deve levar em consideracdo a afinidade entre estas duas ultimas, ecoada
na tradicdo poética metasimpotica, que figura vinho e discurso como fluxos
dependentes, equivalentes e intercambiaveis®.

A isso se deve acrescentar as primeiras palavras de Aristofanes, no prolo-
go — a sua confissdo que ele fora um dos que mergulharam ou se afogaram
(BePomtiopévov, 176b4) em vinho na noite anterior, algo que nao sugere que
ele exerceria moderacdo nesse quesito, mesmo sofrendo de ressaca. Platdo

fr. 38 PCG; Ferécrates, fr. 85 PCG; Antifanes, fr. 268 PCG. No caso de Platao, vide, por exemplo,
Carta VII, 326b9, onde se usa “épmpnhdpevov” para referir aos excessos das mesas siracusanas,
retomados depois como “evmyiog kol mdTovg Kai dppodiciov” — ou seja, o termo qualifica um modo
de vida segundo a triade de apetites (fome, sede e tesdo), nao apenas a fome.

50 A mesma ordem de procedimentos é tema de Xenofanes, fr. Bl DK; Aristofanes, Vespas, vv.
1210-17; Theognidea, 1.762-4. Cf. Strauss Clay, 2016.

51 Romeri, 2002a, p. 54.

52 As atividades principais de um symposion sio beber e falar, que se regulam mutuamente: o
vinho solta a lingua e afasta da mente assuntos mais pesados; mas nao se deve beber a ponto de
incapacitar a fala. Assim, sdo frequentemente representadas como simultaneas (cf. Theognidea, 1.
1046-7; Alexis, fr. 9.8-10 PCG), e o vinho e o discurso se confundem na palavra dos poetas, sendo
possivel o vinho cantar (cf. Pindaro, Ode Olimpica 6.91, Ode Istimica 6.1-3; Filéxeno de Citera, fr.
831 PMG), e homens brindarem com poemas (cf. Dioniso Calco, frr. 1 e 4 West).
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¢, admitidamente, omisso quanto ao consumo de vinho dos personagens ao
longo do dialogo. Note-se, contudo, que a sugestdo de Eriximaco nao foi
eliminar o vinho, e sim transferir sua funcéo organizadora da ocasido (epi
dexia) para a palavra®®, de modo que ele fosse bebido nao por obrigatoriedade,
mas “por prazer” (mpog 1doviv, 176e2-3) e “quanto cada um quiser” (6cov
av &kaotog BovAntor, 176e5). Além disso, Eriximaco inclui Aristofanes na
categoria dos “mais capazes de beber” (oi uvatdtatot mivety, 176¢2-3) — por
oposi¢éo aos “incapazes” (&dvvatot, 176¢3) — ao lado de Pausanias e Agatao,
e 0s quais Socrates conta ao seu lado na sua categorizacdo dos mais erdticos
(177e), ou seja, os que nao teriam problema algum em fazer um discurso
sobre eros. A sobreposicdo das classificacoes sugere uma conexdo entre as
capacidades alcoolica e discursiva destes personagens.

Socrates justifica a inclusao de Aristofanes associando-o a Dioniso e Afro-
dite’*, deuses que o acompanham na sua profissdo de comediografo (177el)
enquanto metonimias para o vinho™ e o sexo, respectivamente. Com efeito,
o vinho e o symposion séo artificios dramaticos especialmente férteis em di-
versas pecas aristofanicas™. Através dessas imagens, o comico pde questdes
que demandam a autorreflexividade da polis no que diz respeito a guerra
— sendo o cultivo da vinha e o consumo do vinho simbolos para a paz’ — e
ao funcionamento de suas instituicdes. De fato, a representacdo do consumo

53 Aristodemo narra que foi decidido, em traducdo minha mais literal, “fazer a presente reuniao
néo através da embriaguez” (ui) 1 pébng mowjoacOon Ty &v 1® mapdvt cuvovsiav, 176el-2); a
que Eriximaco complementa, algumas linhas depois, com a proposta de que “hoje facamos nos-
sa reunido através de discursos” (it Aoyov dAARAoIG cvveivar tO Thuepov:, 176e8-9) (ROMERI,
2002b, p. 84). Isto pode ser entendido como uma “substitui¢do” do vinho pelo discurso que s6
sera revertida pela chegada de Alcibiades e a imposicdo da obrigatoriedade da bebedeira (213e).
Cf. Romeri, 2002b, pp. 70, 84.

54 Estes deuses sao frequentemente associados no corpus grego. O proprio Aristéfanes se descre-
ve, na parabase de Nuvens, como “nutrido por Dioniso”(tdv Atbvucov tov ékBpéyovtd pe, v. 519),
e também falou sobre “o vinho doce de beber, leite de Afrodite” (78v¢ ye mivewy otvog, Appoditng
yéha; Ateneu, Deipnosophistae, X.444d = fr. 613 PCG). Platao os cita conjuntamente no Cratilo
(406b7-d2); e os Problemata (XXX. 953b30-33) aristotélicos descrevem o vinho como afrodisiaco,
e como correto o dito de os deuses andarem juntos. Cf. Apostolius, Collectio paroemiarum, iv.48,
Appoditn kai Awdvucog pet’ AoV gici, os deuses “estdo juntos um com o outro”.

55 Dioniso é também deus do teatro, e isto sem duvida esta implicito na mencao. Contudo, fun-
cionando como par de Afrodite, a referéncia deve ser entendida mais propriamente como ao vinho
enquanto tema do drama aristofanico.

56 Bowie, 1997.

57 Ct. Piitz, 2003, pp. 217-219. Este é o caso sobretudo em Acarnenses. Note-se que ormovdn, lite-
ralmente, “libacao”, ¢ a palavra usada para tratados de paz (Aristéfanes, Acarnenses, vv. 183, 186).
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de vinho — inclusive o consumo exagerado — é tema essencial da comédia
enquanto género, de modo que esta é grande fonte documental para os deta-
lhes desse habito entre os gregos®®. Em resumo, dados o tempo transcorrido
entre a refeicdo e o episodio em questdo, a caracterizacdo do personagem, e o
dialogo patente entre Platdo e o poeta cdmico, parece evidente que o filosofo
pretende que a causa fisica dos solucos seja o vinho, como analogo a sua
causa metaforica, o discurso.

2. Buracos insaciaveis: Aristofanes e a metafora invectiva do discurso-fluxo

A imagem de um preenchimento apetitivo por discursos nao é originalidade
platonica. Antes, o filosofo é herdeiro de uma tradicéo literaria onde o dis-
curso ¢ figurado como um fluxo gustativo, sobretudo doce (118vV¢), e portanto
relacionado ao prazer (1dovn)*°. Ja em Homero e Hesiodo, a melifluéncia é
atributo do discurso do rei, do sabio, da Musa e do poeta®, e condiciona os
modos de emissao e recepcio de suas palavras. Ao longo dos periodos arcaico
e classico, esta metafora gustativa foi apropriada por poetas como uma ma-
neira de se autorrepresentar, inclusive por oposicdo ou em competicdo com

rivais®, como se pode ver em Pindaro, poeta cujo coracdo “saboreia [yevetan]
”62.

»

sua identidade poética como um poeta nutrido por Dioniso (tov Atdvvcov
ToVv EkBpéyavtd pe, v. 519), e busca mostrar o valor da sua poesia para a polis
dando ao seu “ptblico inteligente” “a primeira prova [Tp@dTOVG ... Avoyedo]
desta [sc. sabia] comédia” (v. 522-23)%.

hinos”®*; e também no proprio Aristofanes, que na parabase de Nuvens afirma

58 Piitz, op. cit., pp. 199, 211-212.
59 Cf. Chantraine, 1999, p. 406.

60 CI. Homero, Iliada, 1.247-9; Hesiodo, Teogonia, vv. 39-40, 83-84, 86, 90; cf. Platdo, lon,
534b1-3.

61 Hitch, 2018, p. 20. Traducao minha.
62 Pindaro, Ode Istmica 5.20; cf. também Ode Nemeia, 3.76-9; Ode Olimpica 7.7-8; Ode Pitica
10.56. Cf. Platdo, Teeteto, 157¢c-d; Primeiro Alcibiades, 114a7, cujos personagens homonimos de-

gustam discursos oferecidos por Socrates.

63 Traducdo de Cesar Lopes Gemelli in Aristofanes, 2013.
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E a inflexdao invectiva desta metafora, tao antiga quanto Homero®, que
interessa diretamente aqui. Ela se apoia sobre o que Steiner® chama de “a
coincidéncia entre transgressoes na area do consumo e aquelas na drea do
discurso”, sendo o ambiente simpdtico o espaco ideal para a tematizacdo da
equivaléncia de tais excessos.

De Hesiodo a Esquilo e além, poetas e oradores gregos combinam referén-
cias a apetites descomunais e/ou transgressores com formas de discurso
que violam as regras de decoro linguistico, seja em relacao ao seu cardter
muito abusivo, muito longo, muito vulgar, muito incompreensivel, muito
adulador; ou simplesmente mentiroso. A natureza do que a boca poe para
fora repetidamente trai a quantidade e qualidade do que o falante ingeriu,
e 0 seu cardter enquanto comensal necessariamente condiciona a emissao
de sua voz.®

Na Atenas democratica do século V, a metafora se apresenta na comédia como
reacao a ingressao na polis de uma variedade abundante de novos pratos e dis-
cursos, “bem-temperados” com opsa e figuras retoricas, provindos sobretudo
de estrangeiros sicilianos como o gastronomo Miteco e o sofista Gorgias®”. O
discurso, nao mais tdo doce, passa a ser representado pelos habitos apetitivos
vulgares de sofistas, politicos, oradores e poetas rivais.

Em Aristofanes, especificamente, é possivel identificar um determinado
sistema de imagens centrado em comportamentos orais relacionados aos ape-
tites e seus excessos. Nesse imaginario, que se consolidou através do percurso
histérico da tradi¢do invectiva jambica, a boca se torna um locus metoni-
mico para comportamentos e atitudes vulgares, podendo substituir ou ser

64 Homero, Odisseia, 18.2-3.

65 Steiner, 2002, p. 297. Traducao minha.

66 Ibidem, p. 312. Traducéo e grifos meus.

67 A Sicilia teria sido tanto o berco da técnica retodrica, cuja invencao era atribuida a Corax e
Tisias, quanto da “gastronomia”. Cf. Davidson, 1997, p. 4-5. Miteco é mencionado por Platio
em Gorgias, 518b. Cf. Platdo, Republica, 404d, onde Socrates se refere a “mesa de Siracusa e a

variedade de pratos siciliana” (Zvpakociav ... tpdmelov koi Zucehkiv mowkihiov dyov) e a famosa
“docaria atica” (ATtik®v TEPUATOV).
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justaposta a outras partes corporais®®, como o ouvido e o anus. Segundo o
mapeamento de Worman®, ao longo dos séculos V e IV, oratoria e drama-
turgia, prosa e poesia, desenvolvem um relacionamento de influéncia mutua
— um didlogo intergenérico —, através do qual se padroniza um retrato critico
de oradores populares e itinerantes a partir da boca e suas praticas associadas,
como falar, comer, beber e praticar - atividade sexuais — estas que se tornam,
até certa medida, intercambidveis.

E com esta variacao especifica da metafora do fluxo gustativo que Platao
interage no episodio dos solucos e em outros dialogos, sendo apenas um dos
prosadores que se apropriaram do programa de calunia desenvolvido con-
tra oradores pela comédia aristofanica. O coro de Aves (vv. 1694-1705), por
exemplo, fala da raca dos “Ventrilinguarudos” (£yyAwtroyactopwv y£vog),
também chamados Gorgias e Felipes, seres que possuem a lingua na barriga e
“que garantiriam seu sustento através da palavra”® — ou seja, os sofistas falam
e comem “pelo estdomago”, trocando palavra pelo dinheiro do seu “sustento”.

Worman’! afirma que a correlacdo entre “buracos” varia de acordo com
género, idade e classe’: o sofista e o poeta tendem a ser associados a atividade
sexual, uma insaciabilidade que os feminizam e os associam ao ambiente do
simposio, em contraste com a representacdo do grosseiro demagogo popu-
lar™. De fato, a caracterizacao do demagogo como “acougueiro” (1éryelpog, vv.
216, 376, 418) que alimenta o demos em Cavaleiros é diferente da moleza de
Socrates e seus discipulos em Nuvens, que se curvam para o chéo para exami-
na-lo com os olhos, enquanto seus anus “olham” para o céu (v. 193) — a in-
vestigacdo meteorologica e a linguagem especifica de quem a conduz sdo uns
dos principais objetos de zombaria nesta peca’. No entanto, a conexdo entre

68 Worman, 2008, p. 19.

69 Ibidem, pp. 2, 9-11.

70 Duarte in Aristofanes, 2000, p. 25.

71 Worman, 2008, p. 64.

72 Idem.

73 Thidem, pp. 13, 61, 119-20.

74 Por exemplo, um pouco antes e inversamente a imagem do anus virado para o céu e os olhos

para o chéo, em Nuvens, vv. 170-174, o discipulo que recebe Estrepsiades a porta conta que um
lagarto defecou na boca de Sécrates quando, uma vez, o filésofo observava o céu de boca aberta.
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o anus e o discurso” é feita de modo mais amplo durante o agon entre os Dis-
cursos Melhor e Pior, representantes de dois modelos distintos de educacéo:

Discurso Melhor: E no caso de, tendo obedecido a ti, ele ganhar um ra-
banete introduzido no rabo e ter os pelos pubianos queimados com cal?
Terds algum conselho para dar, para que ele nao fique com o cu arregacado
[evpOmpoKTOC]?

Discurso Pior: Se ficar com cu arregacado, qual o mal?

DM: Acaso poderia ele softer, em alguma ocasido, algum mal maior do
que esse?

DP: O que dirds, caso sejas vencido por mim nesse ponto?

DM: Me calarei. O que mais poderia fazer?

DP: Diz-me: de que tipo de gente sdo os advogados?

DM: Do tipo que tem o cu arregacado.

DP: Estou convencido. E os tragicos, como sdo?

DM: Tem o cu arregacado.

DP: Bem dizes. Os demagogos?

DM: Tem o cu arregacado.

DP: Entdo estds ciente de que o que dizes ndo faz sentido? E de que tipo é
a maior parte dos expectadores [sic]? Examina!

DM: Estou examinando.

DP: E o que vés?

DM: Pelos deuses, a esmagadora maioria tem o cu arregacado. Esse ai eu
conheco, aquele ali também, e também esse ai de cabelo comprido.™

O adjetivo euruproktos — literalmente “anus-largo” — é atribuido aos oradores
representativos das trés instituicdes democraticas atenienses — o tribunal, o
teatro e a assembleia —, além de a propria audiéncia que “consome” o espe-
taculo. Como argumenta Davidson’’, a “acusacao” que acompanha este tipo
de termo devém menos da passividade sexual — um papel assumido e/ou

75 Vide também vv. 153-163, onde Noél (2000, p. 121) identifica trocadilho entre usos conota-
tivo e denotativo do nome “Aentév” — a “fineza” ou “sutileza” (leptotes) do pensamento socratico
(tfig AemtotnTog TdV epevidv) e a “finura” (Aemtod) do intestino do mosquito, que, por ser reto,
permite que o inseto zumba pelo anus.

76 Aristofanes, Nuvens, vv. 1083-1100. Traducdo de Nykolas F Motta, Aristofanes, 2013.
77 Davidson, op. cit., pp. 167-179, esp. pp. 176, 179. Alguns estudos mais recentes vao contra

a interpretacéo tradicional, representada por nomes como Dover (Greek Homosexuality, 1978) e
Foucault (Histoire de la sexualité, vol. II: Lusage de Plaisirs, 1984), que reduz a interpretacao da
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preferencial no momento da relacdo — que de uma insaciabilidade sexual
cuja manifestacdo, dentre outras, poderia incluir essa passividade. A palavra
¢ associada a figura do katapugon ou do kinaidos, o insaciavel ninfomaniaco
ou pervertido que assume no olhar dos outros uma postura feminina e de-
generada. Tal conotacdo de aplestia fica evidente em outros termos mais ou
menos sindnimos e que sugerem uma capacidade inesgotavel de receber flu-
x0s, como lakkoproktos, “anus-de-cisterna”’®, e molgos, palavra que designa
um grande recipiente de vinho feito do couro de um boi inteiro e que tem
aplicacoes comicas semelhantes™.

Portanto, no trecho citado de Nuvens, Aristofanes, aplica um termo que
pertence mais diretamente ao campo semantico sexual para caracterizar o com-
portamento oral dos oradores publicos de Atenas. Assim explicita Worman:

Um olhar mais aprofundado dos padroes semidticos das comédias revela
que o adjetivo [sc. euruproktos] ¢, de fato, um atributo metonimico que
codifica ndo tanto a atividade sexual quanto a verbal. Isso ndo significa
que informacoes sobre a sexualidade na antiguidade nao sejam relevantes.
Em vez disso, ja que o termo euruproktos acumula significado nos tex-
tos de Aristofanes pela predicacao de personagens que sao antes de tudo
oradores loquazes em circunstancias onde esta atividade predomina (e.g.:
os tribunais, o teatro), o comportamento alvo ¢ antes de tudo verbal que
sexual. Isto é, a metonimia entra em jogo pela sua equacao com outro
orificio corporal: a boca aberta. Ela serve como um index de estilos verbais
excessivos, enquanto sua aplicacdo propria a figuras publicas representa
uma instancia de fala abusiva.®

O exemplo de Nuvens sugere que a fronteira entre os tipos do demagogo e do
sofista ndo € tdo definitiva no que diz respeito aos termos usados, uma vez
que ndo se trata aqui de um sistema formal de regras de representacio e sim
um imagindrio cultural dinamico. Katapugon e euruproktos sao atribuidos

sexualidade grega a uma hierarquia social falocéntrica, e tem a desvantagem de afastar a possibili-
dade de uma analise da problematizacéo conjunta e simultanea dos apetites.

78 De Mikkog, poco feito para armazenamento, em geral, de dgua ou vinho. Vide Eupolis, fr.
385.4 PCG:; Cefisodoro, fr. 3.4 PCG; Aristofanes, Nuvens, v. 1330.

79 Davidson, 1997, p. 177; Bailly, 2000, p. 1293. Vide Aristofanes, Cavaleiros, v. 963, e frr. 103,
308 PCG. Julius Pollux registra a associacdo com aplestia (Onomasticon, 10.187.6).

80 Worman, 2008, p. 17. Traducdo e grifo meus.
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no mesmo verso ao fino Agatdo de Tesmoforiantes (v. 200), vestido de mu-
lher — mas assim, também, em Cavaleiros, o grosseiro Salsicheiro rebate a
ostentacdo das habilidades orais de manipulacdo do demos por Paflagonio
comparando-as ao seu anus:

Paflagonio: Caramba! E habilidade nao me falta para fazer o povo esticar
ou encolher.
Salsicheiro: O meu rabo também é perito [co@iletar] nisso.!

Na mesma obra, ainda, o personagem Demostenes sugere que fazer sexo oral
(Aauxdoetg, v. 167; cf. Acarnenses, vv. 77-79) sera a refeicio do Salsicheiro
no Pritaneu quando ele virar politico de sucesso. Aqui, o discursar publico é
representado pelo preenchimento da boca. Por outro lado, o demagogo acou-
gueiro também alimenta, por sua vez, o Demos, de modo que sdo o ouvido
e a acdo de ouvir deste que sdao metonimicamente transferidos para a boca e
a acdo de comer®.

3. Os gracejos platonicos: gozando de sofistas, politicos... e pederastas

E esta tradicao comica da qual Platao dispoe para trabalhar as suas proprias
representacdes, como bem notou Olimpiodoro. Um dos usos platonicos mais
claros destes tropos ocorre no Gorgias, um dialogo notavel por sua intertex-

tualidade com a comédia®, sobretudo nas imagens que Socrates usa para

,
ilustrar o modo de vida de Calicles, como o vaso furado®, a tarambola e o
kinaidos, todos exemplos de buracos insaciaveis. A nocao de uma atividade
oral voltada unicamente para o prazer promovido pelo influxo do preenchi-
mento ¢é trabalhada ja no primeiro terco no dialogo, quando a retérica e seus

efeitos na alma sdo ditos andlogos a culinaria (dyomouxn, 463b3, 464d4;

81 Aristofanes, Cavaleiros, vv. 719-721. Traducdo de Maria de Fatima Silva, Aristofanes, 2004.
82 Worman, 2008, p. 87.

83 Vide o estudo de Lopes na introducao a sua edicao anotada do dialogo (Platao, 2014, esp. pp.
41-79); e Nightingale (1995, esp. cap. 5). Sobre a intertextualidade especifica entre o Gorgias e os
Cavaleiros, e sua relacao com o legado da poesia invectiva, cf. Capra, 2007b.

84 Também Aristoteles, na Politica, emprega a imagem do jarro furado (6 tetpnuévog ... mifog,

1320a31-32) para descrever os pobres ajudados pelos demagogos — “preenché-los” seria uma
tarefa impossivel, porque sempre voltariam em busca de mais dinheiro. Cf. Oeconomica, 1344b25.
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payepcn, 500b4) e seus efeitos no corpo. Como nota Capra®, o proprio
personagem Socrates aponta para o uso dessa topica comica: “Que nao seja
rude demais falar a verdade! Pois hesito em dizé-la por causa de Gorgias,
com medo de que se julgue que eu comedie [dlokmp®OETV] a sua propria
atividade” (462e7)®. Ja na parte final do dialogo, o vocabulario do preenchi-
mento é aplicado na critica dos grandes politicos da cidade, em contexto que
retoma explicitamente a mesma analogia ou imagem (310 TGV OTOV €iKOVOV,
517d5). Socrates compara os feitos de Temistocles, Cimon e Péricles aos de
Tearion, o padeiro, Miteco, o gastronomo, e Sarambo, o comerciante de vi-
nho (518b5-cl), pois sdo “anfitrides e que empanturraram essas pessoas [sc.
os cidadaos] do que lhes apetecia [0l TobTOVG EicTIAKEGY EDOYODVTES DV
£meBOpovv]” (518e2-3), saciando (épmemikact, 519a3) a cidade.

No outro dialogo que aborda centralmente a retorica, o Fedro, ha um sutil
resgate da imagem do mageiros que pode ser perdido se a leitora nao estiver
de alguma forma familiarizada com esta genealogia tematica. Ao explicar o
processo de divisao (diairesis), Socrates afirma que aquele que vira a ser no-
meado o dialético (Fedro, 266¢) deve ser capaz de “separar de novo em espé-
cies segundo as articulacdes naturais, e tentar niao despedacar as partes, a ma-
neira de um mau acougueiro (kaxod poyeipov)” (Fedro, 265e1-3)%. Socrates,
no inicio deste didlogo, adivinha que Lisias teria recebido seus convidados
com um “festim de discursos” (Adyav ... giotia, 227b6-7). De fato, Fedro rele
o discurso de Lisias sobre o amor, a respeito do qual Socrates posteriormente
afirma ndo ter partes discerniveis como um ser vivo (264c), ou seja, néo ter
cabeca, corpo, pés e extremidades — inicio, meio e fim —, nem, por implicacéo,
aplicar o método dialético que constitui a base da boa retérica. E significativo,
ainda, que o Lisias esteja hospedado na Moriquia (227b5), entao ocupada por
Epicrates, mas que originalmente pertenceu a Moérico, personagem histérico
extravagante e excessivamente apegado aos prazeres da comida e bebida, que
é por isso mencionado nas comédias de Aristéfanes®. Em outras palavras,
Socrates acusa Lisias de trucidar o discurso.

No caso do Banquete, os solucos, enquanto acusacao do excesso da ati-
vidade oral de Pausanias, sdo uma intrusdo corporal relativamente mansa se

85 Capra, 2007b, p. 14-15.
86 Traducdo de Daniel R. N. Lopes, Platao, 2014.
87 Traducido de Maria Cecilia Gomes dos Reis, Platdo, 2016.

88 Aristofanes, Acarnenses, v. 887; Vespas, vv. 506, 1142; Paz, v. 1008.
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comparada aos exemplos comicos ressaltados na secéo anterior. Ainda assim,
¢ possivel distinguir no dialogo a influéncia do imaginario invectivo dada a
temdtica do discurso de Pausanias e seus pressupostos pedagogicos. Se no
Gorgias a caracterizacdo de Calicles mais se aproxima da grosseria do magei-
ros de Aristofanes, no Banquete sdo desenvolvidos os elementos sexuais mais
sofisticados ou simpoticos da mesma rede de metaforas, voltados contra a
versdo tradicional de paiderastia que Pausanias tenta defender.

Como se sabe, em Atenas, a paiderastia era um costume social que con-
sistia no relacionamento sexual e pedagogico entre um homem maduro, o
amante (erastés), e um adolescente, o amado (eromenos). O amante prepa-
rava o amado para o exercicio do papel de cidadéo, auxiliando-o no cultivo
do modo de vida apropriado a um kalokagathos, de acordo com os valores
de sua classe. A esta “aquisicao de virtude”, o amado retribuia cedendo aos
avancos sexuais do mais velho, “gratificando-0” (yapilecOar, 182a3, b3, d1,
183d7, 184a2, b6, d3, d4, e4, 185al, a6). No Banquete, sao estes 0s termos
“contratuais” pressupostos por Agatdo (175d) e Alcibiades (218¢-219a) nas
suas interacdes com Socrates, que se oferecem ao filosofo em troca de adqui-
rir sabedoria; assim como nos discursos de Fedro e Pausanias, que tomam a
paiderastia como o modelo mais louvavel de relacionamento erético.

No caso de Pausanias, sua principal estratégia foi dividir eros (181b-d) em
Uranio e Pandémio, celestial e vulgar, de acordo com seu foco de atracao: a
alma e o corpo, respectivamente. No caso do primeiro, o tnico digno de ser
elogiado, suas leis devem convergir com as da “filosofia” (184c7-d1), ou seja,
a intenc¢do de ambas as partes deve ser virtuosa: o bom amante, que ama a
alma do amado, deve visar a educa-la; e o amado deve colocar a sua educacio
acima de tudo. Neste esforco, o orador apela para no¢des que ecoam, superfi-
cialmente, caracteristicas que a leitora de Platdo reconhece como pertencendo
ao discurso socratico: a priorizacdo da alma e suas virtudes ao corpo; o uso de
palavras “técnicas” e suas cognatas como sophida, nhous, sophrosyne, phronesis, e
areté; a assercao de que acoes nao sao boas e mas em si, mas de acordo com a
sabedoria por tras da sua execucéo (181a, 183d,; cf. Fedro, 258d); e mesmo a
unica instancia da palavra philosophia (183al) antes do discurso de Socrates.
Para Hooper®, o uso vocabulario elevado seria um outro aspecto da reacdo de
Aristofanes que parodia Nuvens.

Esse discurso, que pode ser lido como um elogio mais ao némos ateniense
que a eros propriamente dito, da grande énfase a habilidade logologica e

89 Hooper, op. cit, p. 22.
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persuasiva dos habitantes de Atenas (182b), que por isso foram capazes de
instituir regras de etiqueta em torno da paiderastia que garantissem a maxima
correcdo e virtuosidade da conduta de amante e amado — e também, é pos-
sivel glosar, oferecer “sabedorias” melhores aos seus jovens. No entanto, ao
insistir no modelo em que sabedoria e virtude poderiam ser assim transmi-
tidas, Pausanias promove um cédigo moral que permite e encoraja qualquer
tipo de acdo ou sujeicdo sexual em nome da busca por suposta sabedoria e
virtude (184c¢), onde sexo e logoi, “beleza” e “sabedoria” sdo moedas de troca
equivalentes: “de todo em todo é belo condescender [yapilesOat] por causa
da virtude” (185b4-5).

Nesse sentido, como sugere Nightingale®, o Banquete insere a paiderastia
no rol de atividades poliades transacionais das quais Platdo deseja excluir o
filosofo. As razdes do autor para tal tém origem no mesmo problema que
ele identifica na sofistica: estas atividades supdem tanto que a sabedoria é
transmissivel via discursos, quanto que ela é um bem alienavel — ou seja, cujo
valor pode se equivaler a uma quantidade “X” de um outro produto sensivel®!.
Da mesma maneira que “sofistas” venderiam seus discursos como aulas de
retorica e de virtude, assim se poderia comprar uma educacdo com sexo, e
sexo podia ser comprado por discursos persuasivos, sedutores e aduladores.
Outros dialogos, como os citados Gorgias e Fedro, mas também o Protdgoras
(314a-b) e o Sofista (223e-224a), figuram o discurso a ser adquirido como
alimento ou bebida, e o sofista como um comerciante que apela aos apetites
correspondentes, “vazios” que sdo preenchidos por esses fluxos. Aqui, ecoan-
do o que estd implicito também na complexa imagem da gravidez do Teeteto
(149a-151d), esta em questéo também o discurso como o fluxo espermatico,
que preenche e gera sabedoria no seu receptor®.

Tal como no jogo metonimico de orificios que Worman identificou no
corpus aristofanico, Platdo compde uma rede complexa de relacdes entre a
paiderastia e a sofistica a partir do valor intercambiavel dos “fluxos” e suas en-
tradas e saidas, preenchimentos e esvaziamentos, no corpo e na alma de seus

90 Nightingale, op. cit., pp. 43 et seq.

91 A aproximacdo da sofistica a paiderastia, por causa do seu aspecto transacional, é também
tematizada por Platao na primeira divisao do Sofista (222d-223b); e a de ambas a prostituicao, por
Xenofonte, em seu Banquete, 4.62, e nas Memoraveis, 1.6.13-14.

92 Aideia de que a educacdo funcionava como uma “semeadura” era difundida entre escritores e

professores da época (cf. Antifonte, B60 DK; Hipocrates, Lex, 3.2-3103; cf. Protagoras, B11 DK).
Cf. Reeve, 2007, p. 131-2.
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emissores e receptores. O personagem de Aristéfanes é o poro perfeito para
operacao desta estratégia critica, tendo sido a comédia antiga nao apenas uma
fonte proficua de utilizacdo dessas imagens contra oradores e sofistas, mas
também um potente censor da paiderastia®>. O proprio comediografo pro-
blematiza a questdo de modo bastante explicito, por exemplo, no agon entre
os Discursos Melhor e Pior em Nuvens, peca que nao hesita em fazer a ponte
entre a pedagogia sofistica e pederastica. Assim, o episodio dos solucos, ao
trazerem o texto de volta a realidade fisiologica do corpo, sublinham o inevi-
tavel fracasso do orador em enobrecer este tipo de relacéo. Preenchido por um
discurso pseudo-filosofico, o comico reage visceralmente ao invés de, como
sera o caso ao fim do discurso de Socrates, buscar fazer perguntas (212¢).

Conclusdo

Este artigo buscou pincar um dos fios do amplo intertexto platonico-aristofa-
nico, com o objetivo de evidenciar os modos como o episodio dos solucos de
Aristofanes no Banquete empregam topicas bastante estabelecidas da comédia
para satirizar o discurso de Pausanias, que defende um modelo erdtico-pe-
dagogico amplamente rejeitado por Platdo. O foco nos elementos dramaticos
e lexicais da passagem, sobretudo o uso da palavra plesmoné para a causa
dos solucos, permitiu o estabelecimento de relacdes com o uso aristofanico
da metafora do discurso-fluxo gustativo, em sua inflexdo comico-invectiva,
voltada contra os excessos verbais de oradores e sofistas. Neste imaginario, as
atividades orais de falar, comer, beber e praticar atos sexuais sdo metonimica-
mente intercambiaveis, assim como a boca e os outros orificios do corpo, dada
a dinamica fisiologica e apetitiva comum de preenchimentos e esvaziamentos
por “fluxos”. O discurso, assim entendido como um fluxo, pode ele mesmo
ser objeto de preenchimento desses orificios, ou, sendo equivalente aos ou-
tros, funcionar como moeda de troca por outros tipos de preenchimento.

93 Cf. Hubbard, 1998.
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