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Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar as relacdes entre o ceticismo mon-
taigniano e o ceticismo académico, a partir do ensaio “Dos Coxos”. Pretendemos
evidenciar que a presenca de elementos tipicamente académicos neste ensaio ndo
caracteriza uma modificacdo substantiva em relacdo ao ceticismo de Montaigne,
cujos tracos essenciais permanecem ainda pirronicos. Ao contrdrio, interessa-nos
mostrar que convivem neste ceticismo valores e formulacoes destas duas versdes
do ceticismo antigo, na maneira como associa de forma consistente tanto a duvida
pirronica quanto o preceito da integridade intelectual académico. Partiremos das
consideracdes avancadas por Pascal no fragmento 98 dos Pensamentos, pois elas
nos permitem apurar o sentido da metdfora utilizada por Montaighe para dar titulo
ao seu ensaio, metdfora esta que nos ajuda apreender a problemdtica que orienta
este ensaio como um todo coerente e ilustrativo de uma apropriacdo singular das
referidas versoes do ceticismo antigo. Por fim, admitindo que a metdfora do coxo
refere-se ao homem decaido, seguindo a sugestdo de Pascal, avancaremos algumas
consideragdes acerca do fideismo em Montaighe.

Palavras-chave: Michel de Montaigne; ceticismo renascentista; fidéismo;
blaise pascal.

Resumé

Le présent article a comme sujet Uanalyse des relations entre le scepticisme
montaignien et le scepticisme académique, a partir de l'essai ‘Des Boiteux’.
Nous envisageons mettre en évidence que la présence des éléments typiquement
académiques dans cet essai ne caractérise pas une modification substantive
par rapport le scepticisme de Montaigne, dont les traces essentielles restent
pyrrhoniennes. Au contraire, nous intéressons a montrer qui cohabitent dans ce
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scepticisme des valeurs et formulations de ces deux branches du scepticisme antique,
dans une association harmonique entre le doute pyrrhonienne et le précepte de
lintégrité intelectuelle académique. Nous partirons des considérations avancées par
Pascal dans le fragment 98 des Pensées, puis elles nos permettent délimiter le sens
de la métaphore utilisée par Montaigne pour donner le titre a son essai, métaphore
qui nous aide aussi a appréhender le problematique qui oriente cet essai comme
un tout cohérent et illustratif d'une appropriation singuliere des deux branches
du scepticisme antique. Finalement, en admettant que la métaphore des boiteux
désigne I'homme déchu, selon la suggestion de Pascal, nous avancerons quelques
remarques sur le fideisme de Montaigne.

Mots-clés: Michel de Montaigne; renaissance scepticisme; fidéisme; blaise pascal.

Consideracdes iniciais

Qual o sentido de uma reflexdo sobre o ceticismo num ensaio intitulado “Dos
Coxos” (3, 11)? A relacdo é clara se pensarmos no titulo como uma metafora.
Leitor perspicaz de Montaigne, Pascal nao deixou escapar a relagéo. O frag-
mento 98 dos Pensamentos explicita os termos da associacao que pretende-
mos usar como chave de leitura para o ensaio objeto deste trabalho!. Cito as
palavras de Pascal:

De onde vem que um coxo ndo nos irrita e um espirito coxo nos irrita? A cau-
sa € que um coxo reconhece que nos andamos direito e que um espirito coxo
diz é que nds € que coxeamos. Ndo fosse isso teriamos do deles e ndo raiva.
Epiteto diz com muito mais forca: porque ndo nos zangamos quando nos
dizem que estamos com dor de cabeca, e nos zangamos por nos dizerem que
raciocinamos mal ou escolhemos mal? (2001, p. 34.)

E verdade que o fragmento nao faz qualquer referéncia explicita a Montaig-
ne, ou mesmo utiliza claramente uma terminologia que indique o autor dos

Para as citacoes dos Pensamentos de Pascal utilizaremos a edicdo estabelecida por Lafuma, traduzi-
da por Mario Laranjeira (Martins Fontes, 2001). Para o texto de Montaigne recorremos a traducao
de Rosemary Abilio, também publicada pela mesma editora (2001). E a esta edicdo que faremos
referéncia no corpo do texto, indicando entre parénteses, a numeracio do livro, seguida da nume-
racao do ensaio e por fim a pagina.



“Dos Coxos": ceticismo e fideismo em Montaigne

Ensaios como fonte de inspiracdo. No entanto, a analogia do primeiro para-
grafo — corpo coxo / espirito coxo sugere uma tematica cara a Montaigne: a
superioridade daquele que admite a ma formacdo constitutiva do espirito,
reconhecimento este que garante superioridade a perspectiva cética em com-
paracdo com aqueles que nao reconhecem as limitacdes cognitivas de nossa
condicao. Voltaremos ao fragmento de Pascal mais adiante. Por enquanto, nos
limitaremos ao ensaio “Dos Coxos” de Montaigne.

Se o titulo do ensaio é sugestivo, seu desenvolvimento decepciona, per-
correndo temas que a principio parecem justapostos e sem maior conexao
entre si — a reforma do calendario, a condenacéo da feiticaria, os milagres e
prodigios, a condenacdo do impostor que assumiu a identidade de Martin
Guerre e, por ultimo, as performances sexuais dos coxos. A primeira impres-
sao que se tem é que parte destes temas nao apresenta uma conexao explicita
com a questdo do ceticismo, conexao esta que é indicada pelo titulo, desde
que entendamos ‘coxos” como metafora.

O leitor podera objetar que propomos uma leitura unilateral, que a ques-
tao escolhida trai um pressuposto interpretativo passivel de discussao: de que
a orientacdo filosofica de Montaigne é necessariamente cética, e neste caso 0s
ensaios deveriam repercuti-la em alguma direcdo. Sem pretendermos tomar
uma posicao categorica em relacéo a particularidade filosofica de Montaigne,
objeto de enorme polémica, o caso é que o ensaio “Dos Coxos” ¢é especial-
mente extenso e sistematico na apresentacio de elementos que elucidam e
justificam a opcéo pelo ceticismo, cuja caracterizacdo, convém acrescentar,
incorpora elementos significativos da tradicdo académica. A relacdo dos te-
mas com o titulo e de todos eles com o ceticismo nao deve ser sem relevancia.

O ensaio “dos Coxos”

A palavra ‘Coxos’ designa aqueles que se caracterizam pela dificuldade em
caminhar. Coxear é claudicar, mancar, hesitar. Andar, portanto, de modo
vacilante. Como metafora, indica evidentemente uma limitacdo que afeta o
andamento natural. Quem sdo aqueles que estdo sendo denunciados como
coxos? Montaigne ndo nos diz abertamente. O ensaio introduz a reflexdo
apresentando ponderacoes sobre a reforma do calendario, promovida por
Gregorio XIII no intuito de corrigir a medicao do ano solar, e que exemplifica
para Montaigne a incapacidade de encontrar uma medida correta do tempo,

tentativa que por sua vez se revela indcua nos seus efeitos praticos. “Nao se
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percebia erro em nosso costume, nem se percebe melhora — tanta incerteza ha
em tudo, tanto nossa percepcado é grosseira” (3, 11, p. 362).

Na sequiéncia, Montaigne apresenta as premissas da agenda investigativa
que sera realizada ao longo deste ensaio. Nestas linhas e nas que se seguem,
verificamos distingdes conceituais fundamentais, configurando uma espécie
de contextualizacdo metodologica que delimita o enquadramento cético a
partir do qual Montaigne desenvolvera suas consideragoes:

Eu estava agora devaneando, como faco amitide, sobre o quanto a razdo hu-
mana ¢ um instrumento livre e vago. Vejo habitualmente que os homens, nos
fatos que lhes propomos, de melhor grado se ocupam em procurar-lhes a ra-
zdo do que em procurar-lhes veracidade (verité), deixam as coisas como estdo
e demoram-se tratando das causas. Tagarelas engracados! (3, 11, p. 363).

Dois aspectos merecem ser destacados nesta passagem: (1) a exigéncia de
um limite, de uma delimitacdo, sem os quais a razao tende a um excesso de
liberdade, pernicioso e falsificador, a ponto de (2) negligenciar os fatos, os
fenomenos, as provas, em busca daquilo que sempre lhe escapa — causas,
principios, razdes. Para o bom funcionamento da razio é preciso reconhecer
esta tendéncia e restringir seu dominio de atuacéo.

A partir deste ponto, a argumentacao delineia um paralelo no qual Mon-
taigne contrasta dois usos da razao, um, legitimo e outro, ndo: o conhecimen-
to das causas é legitimo apenas para ‘aquele que tem o governo das coisas’,
ao homem compete aceita-las e utiliza-las conforme sua natureza imperfeita.
Desvendar as esséncias (saber), empreitada que caracteriza a ciéncia, é prerro-
gativa exclusiva do criador. Em contraste, ao homem compete o uso do mun-
do, o que néo lhe autoriza uma pretensao a ciéncia. O paralelo estabelece uma
diferenciacdo entre niveis de realidade, um transcendente e outro fenoméni-
co, na qual se enraiza a distin¢éo entre dominios de conhecimento. Montaig-
ne continua, agora apresentando qualificativos simétricos que se caracterizam
por acdes ou poténcias antindmicas: a ‘supremacia’ e ‘maestria’ competem o
determinar e o saber, enquanto aos homens referidos como ‘inferioridade’,
‘sujeicdo’ e ‘aprendizagem’, resta ‘desfrutar’ e ‘aceitar’ (3, 11, p. 363).

O desconhecimento destes dominios de competéncia consolida assim o
costume de ‘passar por cima dos fatos’. A razéo, impelida pela forca da imagi-
nacdo, termina produzindo assercdes vazias e lacunares — ‘fumaca que se agita
com o vento’. Os episodios que Montaigne analisa no decorrer do ensaio sao
exemplares deste tipo transgressao. Eles explicitam uma espécie de dinamica
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da formacao de crencas em que a razdo nao tem clareza e muito menos uma
compreensdo completa dos fatos ocorridos e a imaginacdo supre as lacunas
deixadas por ela. A imaginacdo compensa a obscuridade das coisas a fim de
tornar crivel o relato dos fatos que as envolvem, mascarando a dificuldade
com elementos enxertados por sua eficacia persuasiva. Estes discursos de na-
tureza retorica, uma vez que sao persuasivos, instauram um circulo vicioso,
numa espécie de ignorancia nio admitida, que se reproduz do vulgo ao ho-
mem letrado, sem parar: do erro particular ao erro publico e de volta ao erro
particular e assim sucessivamente. Cito Montaigne:

A verdade e a mentira tem faces conformes, porte, gosto e atitudes iguais,
vemo-las com os mesmos olhos. Percebo que ndo somos apenas tibios em
defender-nos do logro, mas sim que procuramos e nos propomos enredar-
nos nele (3, 11, p. 364).

Esta dinamica judicativa tem consequéncias perniciosas também no dominio
pratico, social e politico, especialmente quando se trata de julgar as acdes e a
conduta das pessoas e ainda se tem nas méaos o poder de punir as faltas come-
tidas. Algumas situacées presenciadas pelo proprio Montaigne o confirmam: o
caso do impostor de Martin Guerre que foi condenado a fogueira, apesar dos
proprios juizes confessarem que nao tinham certeza de que se tratava mesmo
de um impostor, dada a riqueza de detalhes com que relatava o passado de Mar-
tin nos interrogatorios, vivacidade de memoria que o proprio Martin néo exi-
bia. “A corte nao estd entendendo nada”, cita Montaigne escandalizado em seu
relato do episodio (idem, p. 370). Condena-se a feiticaria a partir de critérios
flutuantes, incertos, critérios cuja escolha baseia-se unicamente no empenho
em se adequar ao autor em voga na época — Bodin ou Wier (idem). Entende-
se como evento milagroso o que é mera traquinagem de crianca brincando de
assombracdo (idem, p. 368). “Para matar pessoas é preciso ter uma clareza
luminosa e pura” (idem, p. 371), e algumas paginas adiante, “poér um homem
a queimar vivo é dar um preco bem alto para suas conjecturas” (idem, p. 373).

Montaigne e o ceticismo académico

O ensaio “Dos Coxos” elucida o mecanismo de formacdo de crencas e o ha-
bito da precipitacdo do julgamento que se consolida através dele. Todo o
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ensaio exibe situacoes de intolerancia e condenacdes judiciais infundadas,
originadas pelo nao reconhecimento de uma precariedade inerente a razao.
Esta deficiéncia é ilustrada pela metafora do coxo, que denuncia o movimen-
to hesitante, impreciso da razdo na sua funcao judicativa’.

Montaigne mostra que a questao nao se resolve pela simples denuncia de
uma ma constituicao da razdo, naturalmente claudicante, que por isso vacila
e hesita. O problema é que além da sua volubilidade natural “de um espirito
desequilibrado”, ela tem a tendéncia em buscar apoio na imaginacéo, como
recurso para compensar a deformidade natural, preenchendo as lacunas que
se apresentam a razao. Susceptivel de um comércio intenso com a imagina-
cdo, a razdo transgride seus limites naturais e se lanca na investigacao do so-
brenatural, do transcendente e do metafisico. Um dito proverbial da época de
Montaigne, que utiliza justamente o coxo como metafora, indica a mesma di-
recdo: "On dit encore qu’il faut attendre le boiteux, pour dire, qu'il ne faut pas
croire les premiers bruits ny les premieres nouvelles™. Uso vaidoso e presun-
coso da razdo, que se vale de uma falsa idéia de seus poderes, contra o qual
é necessario, permanentemente, denunciar a vaidade, o erro e a precipitacéo.

O combate contra este tipo de cenario se trava com armas céticas. Ele nos
permite recensear uma série de recomendacdes, por parte de Montaigne, que
incorporam as condutas intelectuais caracteristicas dos céticos, sobretudo dos
académicos: a admissao da ignorancia e o reconhecimento da obscuridade
das coisas (orientacido que caracteriza também a vertente pirrénica), a su-
perioridade da atitude suspensiva em contraste com a precipitacdo daqueles
que se aventuram em julgar, apesar da falta de evidéncias. Julgar apenas no
limite do concreto e do verossimil (3, 11, p. 370). Esta aproximacao se con-
firma também do ponto de vista terminologico: é constante a incidéncia de
termos proprios ao 1éxico filosofico dos académicos — verossimilhanca, falibi-
lidade, por exemplo. E consideravel também o nimero de citacoes de Cicero:
o académico é citado quatro vezes — duas citacoes retiradas dos Academica,
enquanto os outros autores sdo citados apenas uma vez*. Estes aspectos sdo
bastante sugestivos de uma aproximacao de Montaigne com a tradicao cética
académica. Se confrontarmos com a avaliacdo negativa por parte de Montaig-

A analogia ¢ confirmada por Panichi (2008, p. 296): “Le boiteux ou La boiteuse par excellence est
la raison humaine dans sa function claudicante d’instrument jugeant”.

Optamos por manter os termos do verbete no original. Dictionnaire de '’Académie francaise, 1st
Edition (1694), verbete ‘Boyteux’. Disponivel on-line: http://artfl-project.uchicago.edu.

Tratam-se de Pérsio, Tito Livio, Agostinho, Séneca, Quinto Curcio, Tacito, Erasmo e Virgilio.
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ne na Apologia, em que o ceticismo académico é caracterizado como uma
espécie de dogmatismo negativo, qual seria o sentido desta posterior aproxi-
macao? O ensaio 3,11 seria ilustrativo de uma espécie de abrandamento por
parte do autor dos Ensaios em relacdo ao seu posicionamento cético ante-
rior — pirronico? Montaigne estaria, agora, no antepentltimo ensaio da obra,
desiludido da possibilidade de efetivacdo do pirronismo pela apreensio da
inconstancia opinativa em sua vida interior e assim estaria moderando suas
expectativas em relacéo ao engajamento cético? Seria o ceticismo académico
mais apto a uma assimilacdo ao ensaio montaigniano, ao contrario da orien-
tacdo pirronica, pois admite a possibilidade do sabio avancar opinides desde
que se limite ao que se apresenta como verossimil?

E possivel que tais questoes nao estejam bem colocadas, pois partem de
uma série de pressupostos, que nNao nos parecem imunes a uma problematiza-
céo: elas identificam um momento pirrdnico, que, de alguma forma, é supe-
rado pela orientacdo mais proxima ao ceticismo académico. As questdes an-
teriores pressupdem também uma descontinuidade quando se identifica um
novo elemento, incorporado ao repertorio inicial. Assim, os elementos mais
tipicos da orienta¢do académica sinalizariam uma desconfianca, ou no mini-
mo um abrandamento, em relacéo ao pirronismo da Apologia, por exemplo’.

Inadvertidamente, tendemos a ser tributarios da interpretacao de Villey
e é preciso ter cautela com isso. Evidentemente, reconhecemos na obra des-
te estudioso enorme importancia para o avanco dos estudos montaignianos,
além da descomunal envergadura de seu projeto. Mas julgamos que é preciso
um distanciamento critico em relacio ao pressuposto que baliza sua proposta
interpretativa — de que a obra traduz a evolucdo de um pensamento. Este
nio nos parece um bom pressuposto para o caso de Montaigne, porque a
convivéncia entre as camadas do texto, escritas em momentos diferentes, sub-
verte a logica diacronica e instaura um engajamento de idéias, originadas em
momentos distintos, em uma mesma estrutura argumentativa. As camadas
introduzem perspectivas que ndo se somam nem se anulam, embora refor-
cem, criem tensoes e paradoxos, e desta forma interagem segundo uma logica
sincronica, cujo sentido ou funcao deve ser decidido sempre em coeréncia
com a economia interna de cada ensaio.

Do ponto de vista da Apologia de Raymond Sebond esta categorizacdo também é incorreta. En-
tendida como ilustrativa de uma ‘crise pirronica’, verifica-se neste ensaio importantes elementos
da tradicdo académica, em especial a recomendacao de optar pela suspensio do juizo em face dos
erros decorrentes da precipitacdo e o compromisso com a integridade intelectual. A esse respeito
veja-se artigo de Maia Neto “Academic in early modern” (1997, p. 211).
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As consideracoes apresentadas sobre a hermenéutica dos Ensaios solici-
tam que reformulemos a questdo que acabamos de propor em outros termos:
qual a particularidade do ceticismo em Montaigne? Esta questdo deve levar
em conta exatamente a forma como a filosofia montaigniana assimila orienta-
coes as mais variadas do pensamento helenistico: cética, mas também estoica,
epicurista e mesmo cinica, sem que haja necessariamente uma dinamica de
abandono e substituicdo de paradigmas filosoficos supostamente concorren-
tes. Compreender Montaigne nos parece exigir que percebamos como estas
orientagdes colaboram com problemas, formulacdes, principios e valores que
prevalecem na definicéo e composicao do que o proprio Montaigne diz de sua
identidade filosofica — “filésofo de nova figura” (2, 12, p. 320)°.

Com relacao ao ensaio “Dos Coxos” outras questoes emergem a partir
deste novo cenario: (1) quais elementos do ensaio nos permitem apreender
a perspectiva filosofica de Montaigne, em sua especificidade? (2) Como estes
elementos se articulam com uma orientaciao marcadamente cética e como esta
orientacdo pode ser caracterizada? Vejamos mais uma passagem:

Quem levasse em conta meus devaneios com prejuizo para a mais tacanha
lei de seu vilarejo ou idéia, ou costume, faria grande mal a si e também
igualmente a mim. (c) Pois no que digo ndo garanto outra certeza sendo
a de que se trata do que eu tinha entdo em mente — mente tumultuosa e
vacilante. E em forma de conversa que falo tudo, e de nada em forma de
conselho. ‘nao sinto vergonha, como esses de confessar que ignoro o que
ignoro’ (Cicero, Tusc, I, XXV). (b) Eu ndo seria tao audaz no falar se me
coubesse ser acreditado; e respondi o seguinte a um grande homem que se
queixava do rigor e do ardor de minhas exortacoes: ‘Sentindo-vos inclinado
e preparado de um lado, exponho-vos o outro com todo o cuidado de que
posso, para aclarar vosso julgamento, nao para compromete-lo (p. 374).

Um primeiro aspecto que nos parece essencial é caracterizacao de seu discur-
so como ‘devaneio’, precaucdo que Montaigne toma em quase todos o0s seus
ensaios. Esta clausula é importante, ja que diz do valor atribuido aos Ensaios
pelo proprio Montaigne. Com ela, o ensaista afasta de seu discurso qualquer
expectativa por parte de um terceiro — o leitor, o interlocutor virtual — de
uma validade que extrapole seu enraizamento pessoal e valor subjetivo. Seu

Esta ¢ tese defendida Luiz Eva em seu livro A figura do filésofo. Ceticismo e subjetividade em Mon-
taigne. (Sao Paulo: Loyola, 2007.)



“Dos Coxos": ceticismo e fideismo em Montaigne

discurso sabe-se situado no tempo e no espaco, fruto da experiéncia de sua
insercdo no mundo e por esse motivo é reconhecido como precario, limitado
e contingente. Os ensaios ndo se fundam numa autoridade, que Montaigne
recusa para si. Ao contrario de um ‘conselho’, o ensaio deve ser entendi-
do como uma exortacdo, e como tal espera exercer um efeito ethopoiético,
empenhando-se em interferir nas escolhas do leitor, e ndo produzir crencas
epistémicas, certezas, assercoes.

A oposicéo entre ‘aclarar o julgamento’ e ‘comprometé-lo’ sinaliza na pas-
sagem citada o contraste entre diferentes atitudes intelectuais e expectativas
em relacdo aos resultados do exercicio do juizo. Montaigne recusa toda ativi-
dade judicativa que leva a uma forma de assentimento caracterizada servilis-
mo intelectual e pela falta de distanciamento critico. Assentir para o autor dos
Ensaios ndo pode significar fixar, deter a acéo do juizo, impedir o exercicio
da racionalidade.

“Gera-se muito abuso no mundo (¢) — ou para dizer mais ousadamente,
todos os abusos do mundo séo gerados — (b) pelo fato de nos ensinarem a
hesitarmos em professar nossa ignorancia, (c) e de sermos obrigados a aceitar
tudo o que ndo podemos refutar. (b) Falamos de todas as coisas como precei-
to e sentenga (resolution)” (3, 11, p. 368).

Este é o problema que Montaigne denuncia em varias ocasides e em dife-
rentes registros: tanto para a forma da recepc¢do do discurso (como ler e ser
lido), para uma espécie de relacido com a tradicdo (o pedantismo e a questdo
da erudicdo) e com a autoridade e os costumes (uma espécie de obediéncia
que preserva o exercicio critico no nivel da razao privada), a para a pretensao
pedante ao saber. Nenhum assentimento deve ser dado sem prévio exame,
sem levar em conta as razdes contrarias. Nao se deve hipotecar o juizo ao
preco das ‘fantasias’ dos outros.

Afirmar categoricamente é transgredir o limite, decidir sobre a verdade
e a falsidade das coisas é desconhecer a condicéo claudicante da capacidade
de julgar. Esta constatacdo, por sua vez, baseia-se numa tese ontologica: reto-
mando um pressuposto pirronico, Montaigne afirma que a ambigtidade das
coisas aproxima o verdadeiro do falso, o que impossibilita um julgamento
claro a respeito delas.

O que importa é uma atitude inquiridora, disponivel ao debate, a contro-
vérsia, que recorre a duvida como precaucido contra a tendéncia dogmatica
em asseverar — “Seguros e convictos ha apenas os loucos. ‘pois nao menos que
saber, agrada-me duvidar”(1, 26, p. 226). O substantivo ‘Ensaios’, que da
titulo a4 obra traduz a mesma exigéncia investigativa: “Essayer: Esprouver que-
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lque chose, en faire I'essay. Essayer de l'or, de I'argent. Essayer un cheval. Es-
sayer un canif, une plume. Essayer un habit, des souliers, essayer une drogue
sur quelqu'um, essayer une arme”’. Ensaiar é colocar a prova interpretacdes
de realidade. Enquanto disposicdo permanente para a duvida, o exercicio en-
saistico leva irremediavelmente a uma admissao da ignorancia. Ele é a forma
encontrada para “aclarar o julgamento”, e levar ao reconhecimento de que é
proprio ao homem uma “mente tumultuosa e vacilante”. Seu efeito é antes de
qualquer coisa moral, evidenciando a necessidade de uma postura cautelosa
diante das infinitas possibilidades para o erro, humilde e compativel com a
ignorancia natural. Nesta atitude reside a superioridade do auténtico sabio. A
prudéncia intelectual o impede de se arriscar, consciente que esta dos abusos
da razdo e da possibilidade do erro. Como esclarece Pascal, o problema ¢
quando o coxo néo se reconhece como tal, e acusa no outro uma imperfeicao
que é constitutiva da propria condicdo de homem. Mais uma vez citamos
Montaigne:

Quem quiser sarar da ignordncia tem de confessd-la. (c) Iris ¢ filha de
Taumante. A admiracdo ¢ o fundamento de toda filosofia; a investigacao
(inquisition), sua progressdo; a ignorancia, seu final. (b) Mas em verdade
ha uma ignorancia forte e generosa que em honra e coragem nada fica a
dever a ciéncia (science), (¢) ignordncia que para concebé-la ndo ha me-
nos ciencia do que para conceber a ciencia (3, 11, p. 368).

Nio se trata, portanto, de interditar toda possibilidade de um uso construti-
vo da razdo, embora nao edificante. Montaigne avanca opinides, indica seus
pontos de vista, mas eles sdo caracterizados sempre como uma perspectiva
falivel, provisoria, limitada. Neste ensaio, como em tantos outros, interessa
denunciar uma impostura em relacéo a um uso ilegitimo da razao, desnatura-
do, arrogante, dogmatizante. “Quem estabelece sua opinido de forma desafia-
dora e impositiva mostra que nela a razdo é fragil” (p. 371). Por este motivo,
julgamos que Montaigne engaja-se em um projeto de re-encaminhar a razao
para um uso conforme suas reais possibilidades, no qual a suspenséo fun-
ciona colocando um freio, um limite, para a tendéncia ao desregramento, a
desmedida, inerentes a razao quando ela desconhece sua verdadeira condicao
e se deixa inflacionar pelos arroubos da imaginacao.

Dictionnaire de 'Académie francaise, 1st Edition (1694). Disponivel on-line: http:/artfl-project.
uchicago.edu.
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Em uma citacdo de Cicero (De Nat, deor, III, 27) na “Apologia de Ray-
mond Sebond”, a razdo é comparada a um pharmakon e que como tal nao
¢ intrinsecamente bom ou mal (2, 12, p. 230). A diferenca depende do uso
que se faz, uso este que requer o conhecimento da acéo das substancias que
compdem o remédio e sua aplicacdo conforme as caracteristicas da doenca.
Mal administrado, o pharmokon podera agir como um veneno. Bem admi-
nistrado, ele realiza sua funcéo terapéutica, restabelecendo a satide ao doente.
Assim, o uso legitimo da razao devera ser restabelecido através da terapia
cética: purgar a presuncao de posse da verdade, confrontando perspectivas
divergentes, de modo a produzir equipoléncia e assim levar nao a uma sus-
pensdo completa do juizo, mas a uma suspensao que abra o caminho para o
exercicio do juizo, emancipando-o de tais pretensdes, tornando-o sadio por
que consciente de sua precariedade constitutiva. E preciso assim relativizar a
idéia de suspensdo do juizo em Montaigne, entendendo-a como enderecada
ao assentimento dogmatico, que afirma com uma certeza inabalavel a veraci-
dade de uma proposicéo®. A suspensdo do juizo corrige a dindmica intelectu-
al, e ainda funciona como uma espécie de tratamento preventivo que preserva
a integridade intelectual do sabio.

O sabio se distingue por fazer outro uso da razio, socratico e académico,
que se caracteriza pela critica e pelo esforco em eliminar os erros e recusar
falsidades. Este é um traco decisivo na conduta intelectual de Montaigne, na
insistente reivindicacdo de que a capacidade de julgar se exerca livremente,
integra, alheia a qualquer tipo de constrangimento externo.

Decidido a seguir firmemente o preceito da integridade intelectual, Mon-
taigne se ensaia, no sentido de colocar a prova suas impressoes de verdade
sobre si e sobre 0 mundo, para triar aquilo que realmente reconhece como
perspectiva sua, auténtica. A finalidade do ensaio montaigniano, a diferenca
das filosofias de viés sistematico, nio ¢é a elaboracdo de teses ou estabeleci-
mento de principios e verdades inquestionaveis, mas um esforco em exercer
uma atividade de pensamento compativel com a condicao falivel do homem.
Por isso nao se fixa em doutrinas, pois examina tudo, sempre, num movi-
mento permanente e indefinido de auto-exame. Interessa redimensionar a
experiéncia, confrontar as apreensoes divergentes, que embora nao ultrapas-

A esse respeito, ver Maia Neto, 2004: “Assent given before fully examining the pros and cons of
some doctrine results from na external (i. e,, nonrational) imposition on the intellect. The ulti-
mate ground of this external imposition is authority. Suspension of judgment thus means that the
Academic’s faculty of judgment or intellect is, unlike the dogmatist’s, free from prescriptions of
the other men, usually the leader of some philosophical school” (p. 17)
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sem o status de opinides subjetivas, devem evidenciar uma relacdo com a
individualidade que as formula e exprime.

A divisa ‘Que sais je?’ particulariza o ceticismo de Montaigne, pois eviden-
cia uma necessidade percebida pelo sujeito de se incluir no escopo da duvida,
sinalizando um exercicio reflexivo, que procura testar a validade de juizos
avancados pelo sujeito e enquanto sujeito, no proprio dominio de sua subje-
tividade®. Neste sentido, Pascal tem razao quando reconhece em Montaigne
um auténtico pirrénico. Cito a famosa passagem do Entretien:

(e 16) Ele coloca todas as coisas em uma duvida universal e tao geral que
essa duvida se volta sobre si mesma, isto €, que ele duvida se duvida e,
duvidando até dessa ultima proposicao, sua incerteza gira sobre ela mesma
num circulo perpétuo e sem repouso; opondo-se igualmente aqueles que
asseguram que tudo € incerto e aqueles que asseguram que tudo ndo o ¢,
porque ele ndo quer assegurar nada.

E essa duvida que duvida de si e nessa ignordncia que se ignora, e que cha-
ma de sua forma mestra, que estd esséncia de sua opinido, a qual ndo pode
exprimir por nenhum termo positivo. Pois, se diz que duvida, ele se trai
assegurando ao menos que duvida, o que, sendo formalmente contra sua
intencdo, ele ndo pode explicar sendo por uma interrogacdo; de modo que,
ndo querendo dizer ‘eu ndo sei’, diz: ‘Que sei eu?’, da qual faz sua divisa,
colocando-a sobre balancas que, pesando os contraditorios, encontram-nos
num pertfeito equilibrio: ou seja, ele é um puro pirronico.

Este exercicio, no entanto, se afasta do pirronismo, ja que néo pretende levar
a uma tranquilidade de espirito — a ataraxia. Ao contrario do pirrdnico, ele
faz valer a inconstancia, a inquietude'®. A atividade reflexiva leva a apreen-
sdo de um eu cambiante, pois Montaigne ao se debrucar sobre si constata a

O que ndo significa afirmar que a subjetividade é um dado anterior ao exercicio da reflexao.
Vale dizer que interpretacdes substancialistas ou metafisicas do Eu de Montaigne, se acomodam
mal em relac@o a especificidade deste projeto — retratar seu eu instavel e oscilante, submetido as
contingéncias de sua inser¢do no mundo e na vida. Montaigne insiste neste aspecto ao afirmar a
consubstancialidade do autor e seu livro. Sobre as relacdes entre a atividade da escrita e a cons-
trucdo da subjetividade, Cf. Birchal, 2006, p. 146 e ss: a escrita tem um papel formador, pois é
nela que se efetiva a reflexdo, e por isso deve ser entendida nao como representacdo, mas como
composicao, formacao de si, criacéo, fazer-se a si mesmo como sujeito pela mediacao da escrita.
Ela funciona como instrumento de estruturacéo e ordenacao de si para si.

Fundamental a este respeito é o artigo de Charles Larmore “Um scepticisme sans tranquillité:
Montaigne et ses modeles antiques” In: Carraud, V., Marion, J.-L. (orgs.) Montaigne: Scepticisme,
Meétaphysique, Théologie. Paris: PUE, 2004. pp. 15-31.
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fragmentacao e diversidade, na variacdo de seus humores e inclinacoes, na
oscilacdo opinitativa, no combate das idéias contraditorias que invoca em
seu texto, no enfretamento entre principios morais e experiéncias vividas. A
instabilidade do sujeito impele a um trabalho investigativo permanente, uma
postura inquiridora em oposicao a resolutiva, uma disponibilidade de apren-
diz em oposicado a presuncdo doutoral. Se o eu nio se estabiliza e permanece
em movimento, é neste percurso oscilante de aprendiz que ele devera ser
apreendido e retratado nos Ensaios.

O ensaio introduz uma dinamica permanente entre a duvida e a crenca,
movimento este que nao se detém, nao se prende definitivamente a nenhum
dos dois polos. As perspectivas avaliadas se desdobram indefinidamente: do
eu ao outro, do pro ao contra, do meu ao alheio, da maneira a matéria, do
interior ao exterior, da natureza ao costume e vice-versa. Por isso, é em sua
atividade incessante, neste exercicio de reflexdo permanente, que uma identi-
dade filosofica podera ser apreendida — um fil6sofo de nova figura.

O coxo e 0 homem decaido

E possivel que a associacao entre principios que marcam duas tradicoes dis-
tintas do ceticismo — a integridade intelectual académica e o compromisso
com a duvida pirrénica — tenham contribuido para que a assimilacao mon-
taigniana do pirronismo extraisse consequéncias epistemologicas originais e
talvez mais extremadas que as previstas nas fontes primarias pirrdnicas. O
ceticismo montaigniano baseia-se em um trabalho de introspeccio e exige o
exame permanente de si. Mas a diferenca da introspeccio cartesiana, a refle-
x30 sobre si em Montaigne leva a apreensdo de uma realidade cambiante, o
entendimento de um sujeito que se acha em processo permanente de forma-
¢@o. O recuo para a subjetividade particulariza assim os Ensaios em relacao a
outras incorporacgdes do ceticismo no mesmo periodo. Por este motivo o que
parece ser uma espécie de radicalizacao do pirronismo em Montaigne resulta
num efeito paradoxal: 0 “nouveau pyrrhonisme” dos Ensaios acaba introdu-
zindo uma descontinuidade em sua relacdo com a heranca cética, em especial
com a pirronica. E sabido que nao ha precedentes para o ‘Que sais je?’ nos
antigos pirronicos. E nisto que ele traduz de uma demanda para o conheci-
mento de si, a divisa montaigniana remete nao a tradicao pirronica e sim a
académica. E como herdeiros de Socrates que os académicos se definem. E na
continuidade da perspectiva socratica que Montaigne almeja se situar.
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Somando-se a esta dupla linhagem cética, encontrariamos ainda neste
ceticismo um viés fideista? Num dos argumentos em que retoma a critica
da tendéncia em procurar explicacdes sobrenaturais, Montaigne faz uma as-
sociacdo curiosa: “Eu sou da opinido de Santo Agostinho, de que mais vale
tender para a duvida do que para a certeza nas coisas de dificil comprovacao
e arriscada credibilidade” (3, 11, p. 372). Por que a referéncia a Santo Agos-
tinho? Em uma de suas obras, Contra os Académicos, Agostinho identifica o
principio académico da integridade intelectual como obstaculo para a con-
versdo ao cristianismo. Sem dizer expressamente ao leitor, Montaigne estaria
sinalizando o tnico caso em que é admissivel uma renuncia do principio da
integridade intelectual: nas questdes de fé, relacionadas a doutrina crista?
A principio, ndo se trata de uma hipétese extravagante. Em todo o ensaio,
Montaigne é cuidadoso em delegar a Deus o conhecimento e julgamento das
questdes que extrapolam a capacidade da razdo — as ‘causas’, dominio metafi-
sico, estrangeiro ao dominio fenomeénico das ‘coisas’.

Para esclarecer este aspecto, vale a pena retornar ao tratamento da me-
tafora por Pascal. A analogia apresentada no fragmento 98 deixa pistas para
um termo que nao é explicitado: um espirito coxo, a diferenca daquele que
tem uma limitacao fisica, ndo reconhece que “nés que andamos direito” e
“diz que nos é que coxeamos”. Nos: os cristdos. Neste caso, a alusdo ao ‘coxo’
em Pascal quer metaforizar o homem decaido. Esta associacdo entre coxo e o
homem decaido também vale para Montaigne? Neste caso, a remissdo a Santo
Agostinho, representativo das doutrinas do pecado original e da graca, sinali-
zaria esta relacdo e indicaria a presenca de elementos tipicos da antropologia
crista na filosofia de Montaigne, sugerindo uma resposta afirmativa para esta
questdo. Uma resposta afirmativa também evidenciaria um importante ponto
de ruptura entre o ceticismo de Montaigne e o ceticismo pagdo, como quer
Brahami (1997). Montaigne estaria admitindo a possibilidade de o homem
possa ser contemplado com a graca de Deus?

No entanto, ndo nos parece ser este o caso. A menco a Santo Agostinho é
paradoxal. Se, por um lado, Agostinho ¢, de fato, mais um exemplo de cético
que reconhece a superioridade da duvida em face a precipitacio dogmatica,
por outro lado, Montaigne subverte a perspectiva agostiniana e o associa a
persisténcia da duvida para “coisas de dificil comprovacao’, que, a julgar pelo
contexto da passagem e pelo ensaio como um todo, sio as questdes de fé.
Ora, esta interpretacao nao nos parece conforme as idéias de Agostinho em
relacdo a duvida cética. Sua adesao ao ceticismo é provisoria, pois se restrin-
ge do ponto de vista logico e mesmo cronolégico ao intuito de afasta-lo dos
falsos dogmas, como no episoédio narrado nas Confissoes de sua aproximacéo
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e ruptura posterior com a doutrina maniqueista. Sua experiéncia pessoal de
conversdo exemplifica o abandono da duvida e do principio da integridade
intelectual em favor da crenca na doutrina crista''. A duvida quando preva-
lece sobre a crenca no cristianismo, se transforma em obstaculo que deve
também ser superado'?.

O mesmo se verifica em Pascal. Para o autor dos Pensamentos, a superio-
ridade do cético é relativa. O fragmento citado no inicio deste trabalho faz
parte do conjunto de fragmentos intitulado ‘Razdes dos efeitos’ e que cumpre
a tarefa que caracteriza todo este bloco de operar uma reversao do pré ao con-
tra, e neste caso reverter uma aproximacao inicial com o ceticismo, de forma
a supera-lo em direcdo a admissdo da necessidade de acolher a palavra de
Deus, veiculada pela doutrina crista. A idéia de homem insuficiente é o traco
principal da antropologia de Pascal’>. O homem ¢ insuficiente e parodoxal
porque esta dissociado entre uma natureza corrompida — o estado pés lapsario
e uma espécie de reminiscéncia da exceléncia, da verdade e do bem — o estado
pré-lapsario. O homem é assim um hibrido de miséria e grandeza. Esta contra-
di¢do nao se resolve no registro humano, pois ultrapassa a capacidade dos ho-
mens e exige uma intervencdo do sobrenatural. Reconhecer a insuficiéncia im-
plica em admitir que a saida para o homem néo esta ao alcance de suas forcas,
mas em Deus, na graca e na revelacdo. Somente pela adesdo ao cristianismo a
situacdo paradoxal do homem pode ser superada do ponto de vista pratico, na
aposta em uma vida crista. Se as contrariedades de nossa condi¢ao nao podem
ser harmonizadas num mesmo registro, a reversio visa o abandono das for-
mas inadequadas de se considerar um problema, produzindo uma tomada de
consciéncia da despropor¢do do homem, e assim levar a uma superacdo que
ndo é de ordem discursiva ou cognitiva, mas antes de ordem pratica — sair do
esquecimento de si e se abrir a conversdo na adesio a forma de vida crista. Esta
abertura para a verdade crista é sugerida no proprio fragmento.

Nzo vislumbramos uma abertura para as verdades do cristianismo em
Montaigne. Na passagem em que o autor dos Ensdios menciona Santo Agos-
tinho, a duvida esta referida as situacdes que escapam a possibilidade de
se orientar pela verossimilhanca, introduzindo as questdes transcendentes a

Sobre este aspecto, ver Maia Neto. Ceticismo, erro e verdade. In: Novaes, A. A invengdo das crengas.
(no prelo)

Cf. Brahami, 1997, p. 122: “Le doute sceptique, porteur de trouble, et méme de désespoir, est le
dernier moment de I’homme sans Dieu”.

Para esta questdo, veja-se a obra de Pondé. O homem insuficiente. Sao Paulo: Edusp, 2001.
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experiéncia humana como um limite para o discurso, mesmo para aquele se
reconhece falivel. Montaigne opde a duvida a certeza, mas nao menciona um
terceiro termo — a crenca ou a fé, que levaria a superacao desta polaridade.
Ao contrario de Agostinho, Montaigne preserva a integridade intelectual, e
estabelece como consequéncia da duvida a necessidade de silenciar sobre
as questdes transcendentes, relegadas a obscuridade. Com isso, Montaigne
se encaminha para uma direcio oposta ao percurso agostianiano, e segue
afirmando a superioridade da atitude dubitativa mesmo no que se refere as
questoes ligadas a fé e a doutrina crista, subentendidas sob a categoria ampla
do transcendente. Como observou Pascal, em um fragmento bem posterior
(577), Montaigne nio se compromete com a antropologia crista e silencia a
respeito de sua veracidade, mantendo sua andlise ao nivel da razio, e com
isso recusa-se a adentrar nos dominios da fé:“Montaigne viu que as pessoas
se ofendem com um espirito coxo e que o costume tudo pode mas nio viu a
razdo deste efeito” (2001, p, 254).

Se algumas passagens do ensaio nos falam de uma “clareza luminosa e
pura” (3, 11, p. 371), como a Gnica condi¢do que permitiria julgar os eventos
conforme principios transcendentes, seria entdo razoavel pensar que Mon-
taigne reconhece a possibilidade do homem receber a graca? Cabe ao leitor fa-
zer suas proprias inferéncias e op¢oes interpretativas. Montaigne, como bom
fidefsta, nada mais diz a respeito.
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