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Resumo

O presente artigo propoe uma reflexdo sobre trés pontos conectados com o tema cen-
tral da Critica do Juizo (C]), de Kant, a saber; o principio da finalidade da natureza.
Em primeiro lugar, avalio a pertinencia do objetivo da CJ, anunciado na Introducdo
de modo um tanto geral e vago, de conectar os dominios tematizados pelas Cri-
ticas anteriores. Particularmente, procuro acompanhar Kant nas linhas gerais de
sua filosofia teoria e pradtica até o ponto em que fica evidente que tanto o dominio
da natureza exclui o dominio do conceito de liberdade, quanto a liberdade de nosso
arbitrium sensitivum exclui, no modo do que veio a se chamar contemporaneamente
de incompatibilismo, toda determinacao da vontade por natureza. Em segundo lugar,
visto que o principio da técnica ou finalidade da natureza parece ndo ter, a rigor, sua
certiddo de nascimento na CJ, mas sim ainda na Critica da Razdao Pura, mais espe-
cificamente na Dialética Transcendental, proponho uma discussdo acerca do lugar
de uma tal “suposicdo heuristica” especificamente nesta obra e, sobretudo, acerca de
sua conexdo com o projeto de Kant na Deducao Transcendental das categorias do
entendimento. Finalmente, proponho uma interpretacao para o tema da problema-
tica conexdo, indicada por Kant, entre nossa usual avaliacao de algo como belo e a
suposicdo de que seu objeto do juizo de gosto seria produto de um entendimento in-

O texto que segue € o roteiro de uma conferéncia proferida no Departamento de Filosofia da PUC-
Rio sobre temas da Estética kantiana, a convite dessa instituicao, em 26 de junho de 2009. Como
tal, ndo apresenta, em muitos aspectos, o tom expositivo e a estrutura formal de um paper cien-
tifico. Relativamente ao contetdo, gostaria, ademais, de mencionar especificamente que primeira
das trés partes em que a apresentacao se divide consiste numa mera exposicéo, deliberadamente
pedagogica e sem qualquer nivel de problematizacdo (ainda que inevitavelmente interpretativa),
do sentido da cisdo entre os dominios da filosofia tedrica e da filosofia pratica de Kant, a ser supos-
tamente suplantada pelo objeto da terceira Critica. Apenas as duas partes subsequentes levantam
dificuldades textuais e avancam alguma proposta para sua solucao.
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tencional. Nesse contexto, procuro responder a pergunta sobre em que medida nosso
sentimento de prazer estético depende da hipotese da natureza como obra.

Palavras-chave: finalidade da natureza; sentimento de prazer; conhecimento
objetivo.

Abstract

In this paper I approach three issues connected to the main theme of Kant’s Critique
of Judgment, namely, the principle of finality of nature. Firstly, I shall argue for
the legitimacy of third Critique’s goal, announced vaguely in the Introduction, of
connecting the domains investigated in the previous Critiques. Particularly, I attempt
to follow Kant cursorily in the chief steps of his theoretical and practical philosophy
in order to shed some light into the philosophers thesis that both the domain of nature
exclude freedom and freedom of our arbitruim sensitivum exclude all determination
of the will by nature, which has been contemporarily termed “incompatibilism”.
Secondly, I shall consider the origin of the principle of technique or finality of nature
in the Critique of Pure Reason, more specifically in the Transcendental Dialectic,
and I discuss the role of such a “heuristic supposition” in this work, as well as its
connection to Kant’s project in the Transcendental Deduction of the categories of
understanding. Lastly, I offer my interpretation for the problematic issue of the
connection, proposed by Kant, between our ordinary evaluation of an object as
“beautiful” and the supposition of its genesis in the will of a superior understanding.
In few words, how come that our feeling of aesthetic pleasure depends upon the
consideration of nature as a Werk.

Key-words: finality of nature; feeling of pleasure; objective knowledge.

Como se sabe, a Critica do Juizo* (C]), de Kant, é uma obra de multiplas
intencoes, aparentemente bastante dispares e, para muitos, improvavelmen-
te compativeis. Nao obstante, parece razoavelmente seguro afirmar que por
todas as suas partes, na base dos seus projetos filosoficamente ousados, se

Como referéncia para as citacoes da Critica do Juizo, privilegio a versao de 1793 (B) na edicdo da
WBD: Kant, 1. Werke in zehn Banden. Hrsg. Wilhelm Weischedel. Darmstadt, Wissenschalftliche
Buchgesellschaft, 1983, Band 8, Kritik der Urteilskraft, e indico, em nota, as numeracéoes de 1983
e 1793/90 (original). Para as citacdes da Critica da Razdo Pura, utilizo a edicdo da Felix Meiner:
Kritik der Reinen Venunft, Hamburg, 1990, e indico apenas a paginacéo das edicdes originais de
1781 e 1787, A e B respectivamente.
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acham invariavelmente os tema conexos dos chamados juizos reflexionantes
e do principio da finalidade da natureza.

Jana Introducéo, a faculdade do juizo é definida como o “poder de pensar
um particular como contido sob um universal™, um poder que se atualiza de
modo reflexionante quando o chamado universal “néo é dado”, e de modo
determinante quando aplica um universal determinado dado ao diverso sub-
sumido. Ao longo da secdo, Kant parece deixar claro que determinantes sao
todos os juizos de conhecimento tedrico e, além desses, os juizos praticos
— técnico-praticos e moral praticos —, em que representacdes sao subsumi-
das sob o principio moral ou sob o conceito de fins utilitarios. Quanto aos
reflexionantes, observa-se de saida que soa contraditorio definir “juizo” como
uma relacdo entre um particular e um universal e identificar, em seguida, uma
espécie de juizos na qual falta um dos termos da relacéo, a saber, o universal.
Mas a tese de Kant ndo é exatamente que a operacdo reflexionante falta um
universal. Antes, falta a ela, e isso de saida, um conceito determinado do en-
tendimento ou da razdo, motivo pelo qual a faculdade do juizo, na tentativa
de operar a subsuncdo do particular sob um conceito pertencente a essas
faculdades, pensa para si mesma um principio universal. O universal capaz
de garantir que a operacdo reflexionante seja propriamente judicativa é o
que Kant chama de um “principio heuristico” e “heautonono”, produzido ou
atualizado pela faculdade do juizo apenas para seu uso préprio, um principio
que possui, portanto, apenas um “uso regulativo”, nao podendo encontrar
preenchimento adequado numa experiéncia em geral. Ora, esse principio,
que é, em ultima instancia, o universal de todo juizo reflexionante, recebe na
segunda Introducéo o titulo de principio da “finalidade da natureza” (Zwe-
ckmassigkeit der Natur). Na primeira Introducéo, Kant parece preferir “técnica
da natureza”. Digamos, entdo, que, sendo a reflexdo o tema fundamental da
CJ, a obra é em geral uma investigacdo acerca da natureza e dos usos do prin-
cipio da finalidade da natureza.

A segunda Introducéo elabora esse principio heuristico dando-lhe uma
cara, procedimento que alguns comentadores acreditam ndo passar de uma
metafora anddina. Ela seria a idéia de um entendimento demitrgico e voli-
tivo, superior ao nosso, mas ainda assim um entendimento, que teria pro-
duzido a natureza em suas multiplas formas particulares de tal modo que
ela fosse para nos algo de inteligivel, ou melhor, cognoscivel. A CJ mostra-

CJ, 251; BXXV/AXXIIL.
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se, assim, como uma investigacéo acerca dessa “suposi¢dao”™

formulada como estratégia de uma operacdo que visa ao conhecimento das

, em principio,

formas e leis empiricas da natureza para as quais ndo temos a disposicao
conceitos determinados.

O que se observa, entretanto, é que a investigacdo da obra acerca do
principio da finalidade assim formulado vai consideravelmente além de seu
uso, digamos, origindrio, que visa a cognicao de formas naturais particulares.
Toda a segunda parte da obra ¢ dedicada ao tema de um uso mais especifico,
pelo qual a técnica da natureza é pensada como condicdo nio de uma taxi-
nomia em geral, mas do conhecimento de certos seres naturais chamados
organismos. Kant parece defender que é somente porquanto consideramos
a natureza do ponto de vista técnico, que chegamos a juizos chamados teleo-
logicos, pelos quais reconhecemos a funcido da parte de um ser internamente
organizado no todo do seu organismo e, por extensdo, a parte funcional dos
elementos naturais particulares no todo da natureza, entendida como um
organismo. Seria justamente por esse motivo que os juizo teleoldgicos cir-
cunscrevem uma esfera no interior do grupo dos reflexionantes.

Mais uma vez, isso néo é tudo. Na primeira parte da CJ, a Critica da Facul-
dade do Juizo Estética, Kant ndo pergunta pelo papel da finalidade da nature-
za nem na cognicdo determinante das leis empiricas, nem no descobrimento
tedrico de funcoes organicas, mas sim, e talvez de modo bastante contra-
intuitivo, na nossa avaliacdo da beleza. Curiosamente, julgar algo como belo
pressuporia pensar a natureza (e talvez mesmo, em tultima instancia, a arte)
como a realizacdo de um fim, a saber, um fim pertencente a uma faculdade de
apeticdo superior a nossa, muito provavelmente divina.

Essas trés areas de concentracdo da terceira Critica — os dominios do co-
nhecimento objetivo empirico, da teleologia e da estética — assistem a atuacdo
de um principio tnico, que se expressa no pensamento da natureza como
obra. Mas para Kant, obra, técnica, finalidade e criacdo sdo nocdes que per-
tencem ao ambito da filosofia pratica, cujo tema fundamental é o advento de
determinados estados de coisas a partir de escolhas e decisdes. Escolhas e de-
cisdes sdo, por sua vez, o modo pelo qual uma vontade, livre das leis da causa-
lidade mecanica que regula os eventos da natureza, se representa fins a serem
realizados nessa natureza. Isso leva Kant a acreditar que a CJ em seu conjunto,
por consistir na investigacao de um principio que retine natureza e vontade,
fenomeno e decisao, é a obra que opera “a transposicdao do abismo entre o

CJ, 256; BXXXII/AXXXI.
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dominio dos conceitos de natureza e o dominio do conceito de liberdade™.
E € assim que Kant anuncia, um tanto apoteoticamente, 0 que seria o quarto
grande objetivo de sua ultima Critica, ou talvez, o quarto e o quinto: efetu-
ar, finalmente, e apds o sucesso parcial da solucdo da terceira Antinomia da
Critica da Razao Pura (CRP), a reunido entre natureza e liberdade e, por via
de consequéncia, estabelecer a ligacao entre as duas primeiras obras criticas
que aparentemente se isolam tanto quando isolam seus dominios tematicos.

Feitas essas consideracoes, eu gostaria de dedicar a presente incursao sobre
a terceira Critica a alguma reflexdo sobre trés pontos conectados com o tema
central da obra, a saber, o principio da finalidade da natureza. Em primeiro
lugar, importa avaliar a pertinéncia do objetivo da CJ, anunciado na Intro-
ducdo de modo um tanto geral e vago, de conectar os dominios tematizados
pelas Criticas anteriores. Particularmente, gostaria de acompanhar Kant nas
linhas gerais de sua filosofia teoria e pratica até o ponto em que fica evidente
que tanto o dominio da natureza exclui o dominio do conceito de liberdade,
quanto a liberdade de um arbitrium sensitivum como o nosso exclui, no modo
do que veio a se chamar contemporaneamente de incompatibilismo, toda de-
terminac¢do da vontade por natureza. Considerado esse abismo, faz sentido o
projeto final da sua transposi¢do no conceito de técnica da natureza.

Em segundo lugar, visto que o principio da técnica ou finalidade da natureza
parece nao ter, a rigor, sua certidao de nascimento na CJ, mas sim ainda na CRP,
mais especificamente na Dialética Transcendental, gostaria de propor alguma
discussao acerca do lugar de uma tal “suposi¢éo heuristica” especificamente nes-
ta obra e, sobretudo, acerca de sua conexio com o projeto de Kant na Deducido
Transcendental das categorias do entendimento. No Apéndice a Dialética Trans-
cendental da CRP, Kant menciona a necessidade de se proceder a uma deducio
de um principio da razdo que é dito “transcendental” e é batizado de “unidade
sistematica da natureza”. Esse principio, em tltima instancia, ndo parece ser
outro sendo o principio da finalidade, que ainda ndo se chama “técnica”, mas

» o«

sim “sabedoria da natureza

>

sabedoria divina”. Com base nessa tese, alguns co-
mentadores se mostraram simpaticos a interpretacdo segundo a qual a Deducéo
Transcendental ofereceria uma prova incompleta da possibilidade do conheci-
mento objetivo, dependente, em ultima instancia, tanto do Apéndice a Dialética
quanto da terceira Critica, com sua prova da validade objetiva do principio da fi-
nalidade. Por isso, parece-me relevante comentar essa leitura, propondo alguma
discussao acerca do que seria uma deducio transcendental do referido principio.

CJ, 271-2; BLIV-LV/ALII-LIIL.
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Finalmente, peco desculpas por deixar para uma outra ocasido o tema
dos juizos reflexionantes teleologicos, ou melhor, a aplicacdo do principio da
finalidade no reconhecimento da funcionalidade nos organismos, e concen-
trarei a atencéo final deste breve ensaio na problematica conexao, proposta
por Kant, entre nossa usual avaliacdo de algo como belo e a suposicdo de que
seu objeto seria produto de um entendimento intencional. Em suma, trata-se
de encaminhar a questdo sobre em que medida nosso sentimento de prazer
estético depende da hipotese da natureza como obra.

Seja entdo o primeiro ponto. Como é bem sabido, a gnosiologia da CRP pre-
tende resolver as dificuldades mais importantes ligadas a controvérsia sobre o
conhecimento de objetos supondo, em primeiro lugar, que todo conhecimen-
to de que somos capazes é discursivo, e nao arquetipico, isto ¢, é reconhe-
cimento conceitual de algo recebido noutra instancia que nao a intelectual.
Em segundo lugar, concedendo de saida que esse conhecimento nao atinge
as coisas tais como elas sdo em si mesmas, mas apenas tais como elas se
mostram. Afirmar que o conhecimento objetivo é sempre conhecimento fe-
nomeénico é equivalente a dizer que o sujeito cognoscente, através do aporte
de certos elementos a priori, participa, de algum modo a ser cuidadosamente
identificado, da constituicdo mesma do objeto do conhecimento (ou talvez,
do conhecimento do objeto, as expressdes muito provavelmente néo sendo
sinonimas). E também o mesmo que dizer que o ato cognitivo é tal que em
seu exercicio atualiza determinadas condicdes epistémicas® que nio tém sua
origem na experiéncia pela qual recebemos dados, mas condiciona essa expe-
riéncia, tanto do ponto de vista da receptividade dos dados, quanto do ponto
de vista do pensamento do recebido. Isso justifica a énfase de Kant na posicao
de que devemos “substituir o pomposo nome de ontologia pelo modesto titu-
lo de analitica do entendimento””. Poderiamos retificar: ...pelo modesto titulo

A expressao “condicoes epistémicas” tornou-se, para o bem ou para o mal, a marca registrada
da interpretacdo que Henry Allison propos para a gnosiologia kantiana e conceito-chave em sua
defesa da doutrina do idealismo transcendental contra o sistematico ataque de Paul Guyer. Cf.
ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism: an interpretation and defense. (revised & enlarged edi-
tion) New Haven and London: Yale University Press, 2004, pp.3-73, e GUYER, P. Kant and the
Claims of Knowledge. Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp.333-415. Sirvo-me dela
aqui simplesmente como abreviatura para formas a priori da sensibilidade e conceitos a priori do
entendimento, sem pretender, em principio, me comprometer com algum dos lados da polémica.

CRP, B303/A247.
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de analitica da transcendentalidade, ou, das condicoes epistémicas, estéticas
e logicas, segundo as quais temos acesso cognitivo as coisas. Uma tal analitica
¢ precisamente o que Kant chama no Prefacio B da CRP de “primeira parte da

»

metafisica” “purificada pela Critica™.

Para os fins que aqui importam, o relevante é o que segue do fato de a
causalidade consistir, como bem se sabe, numa categoria do entendimento, e
pertencer, por conseguinte, ao conjunto das condicées epistémicas — notada-
mente logicas, e nao estéticas — do nosso acesso a objetos. Considerada como
a funcéo logica dos juizos hipotéticos aplicada a instancia da receptividade
espaco-temporal, essa categoria prescreve ao dominio da fenomenalidade a
lei do mecanismo das causas eficientes, descrita na segunda analogia da expe-
riéncia, da Analitica dos Principios. Ao fazé-lo, determina que todo evento no
mundo fenomeénico se explica por um outro evento que o precede no tempo e
na causalidade, assim como ele precede no tempo e na causalidade um outro
estado fenoménico, pelo que se estabelece o que a Analitica chamara de fio
condutor de uma experiéncia infinitamente interconectada.

Pela cartilha da gnosiologia kantiana, afirmar que a lei da causalidade
mecanica € indiscriminadamente valida para todo o dominio fenoménico é
o mesmo que dizer que nada no fenémeno é incondicionado, isto ¢, livre de
causas anteriores. E essa formula, “liberdade em relacdo a causas anteriores”, é
precisamente a definicdo negativa que Kant fornece para a nocao de liberdade,
entendida em sentido transcendental ou cosmoldgico. Visto que a liberdade
transcendental, segundo o texto da terceira Antinomia, é principio fundacio-
nal da chamada liberdade pratica, que seria a liberdade da nossa faculdade de
escolher e deliberar, resulta que, no dominio da natureza fenomeénica, nao tém
lugar nem um primeiro principio dindmico do mundo, nem qualquer inicio
incondicionado de séries causais. A partir de um dos lados, explica-se assim a
tese do abismo apresentada na introducdo da CJ: o dominio dos conceitos de
natureza é constitutivamente refratario a qualquer nocao de liberdade.

O abismo se faz ainda mais profundo na medida em que essa incom-
patibilidade é confirmada do outro lado: também o conceito de liberdade,
considerado do ponto de vista da doutrina kantiana da moralidade, proscreve
a natureza do seu ambito de atuacdo. Sustentando o que viria a ser depois
classificado como a doutrina do duplo ponto de vista, o segundo Prefacio e a
Estética Transcendental fornecem elementos a favor da leitura segundo a qual
a distincao transcendental ndo opera entre duas classes de entidades, ou entre

CRP, BXVIII e BXXIV, respectivamente.
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dois mundos, o das representacdes cognosciveis e o mundo inteligivel, supos-
ta causa do primeiro. Antes, tratar-se-ia propriamente de apenas uma classe
de coisas, que seriam exatamente o objeto do conhecimento. Apenas, seria
possivel considerar as (dnicas) coisas ou bem segundo as condicoes descritas
na estética e na analitica transcendentais, ou bem fazendo a abstracdo dessas
condigdes. No primeiro caso, estarfamos as voltas com as coisas enquanto
se mostrando 1o espaco e no tempo; no segundo, com essas mesmas coisas
consideradas sem as condicoes subjetivas da fenomenalidade, pelo que elas
seriam pensaveis, embora niao cognosciveis®.

Como ndo poderia deixar de ser, o tema da distin¢do transcendental, as-
sim como sua interpretacdo segundo a teoria do duplo ponto de vista, é dos
mais controversos na filosofia de Kant. O fil6sofo parece embutir no contetido
semantico da nocio de fenomeno tanto um elemento subjetivo (aquele para
quem algo se mostra), quanto um elemento de radical alteridade em relacao
ao sujeito, sem o que o fendmeno nao poderia ser tomado como algo que se
mostra, e deveria ser considerado como mera criacao ou producao subjetiva.
Desse modo, o exercicio intelectual de abstracio do elemento subjetivo (das
condicoes cognitivas ou epistémicas) ndo suprimiria a totalidade do fenome-
no, do mesmo modo que, ao conhecer fenomenos, o sujeito nao conhece me-
ras condicoes de conhecimento, mas sim as coisas, segundo essas condicoes.
Ao fazermos abstracdo dessas condicoes — parece ser essa a posicdo de Kant
ao menos no Prefacio B e no §8 da Estética Transcendental — temos necessa-
riamente que admitir um algo que “sobra”, embora nada possamos em relacdo
a esse algo do ponto de vista cognitivo.

Isso posto, interessa aqui que nosso arbitrio, como qualquer outra “coisa”,
é “algo” que podemos considerar duplamente. Na medida em que o tomamos
como submetido as condi¢des logicas e estéticas da cognoscibilidade, ele s6
pode ser a instancia em que a representacdo de fins a serem realizados no
mundo é ela mesma condicionada por fenomenos anteriores, segundo a mes-
ma lei do mecanismo natural das causa eficientes. Isso é o mesmo que dizer
que, desse ponto de vista, nosso arbitrio nao é livre, ou seja, nao é indepen-
dente em relaco a causas anteriores. Mas precisamente como qualquer outra
coisa, ele pode ser considerado abstracéo feita dessas condicoes epistémicas,
portanto, abstracdo feita da esquematizacao da categoria da causalidade e,
consequentemente, da lei do condicionamento natural infinito. Com esse ra-
ciocinio, Kant pretende assegurar o que chama de possibilidade logica da

Cf. CRP, BXXVII e B69.
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liberdade em sentido transcendental, que é bem diferente tanto de sua cog-
noscibilidade, quanto de sua possibilidade real, essa ultima a ser provada na
doutrina da moralidade.

Sabe-se que nas obras de filosofia pratica, Kant pretende dar um passo
muito além da garantia de um espaco logico para a liberdade. Trata-se ai de
mostrar ndo s6 que o pensamento da liberdade da vontade nao é contradi-
torio, mas também que, quando estamos as voltas com a tarefa de deliberar,
isto é, de nos representar fins a serem realizados no mundo, necessariamente
consideramos nossa vontade do ponto de vista ndo-fenoménico. No ato da
deciséo e para efeito da deliberagdo, nosso arbitrio néo se faz disponivel a nos
como um fenoémeno regulado pelo mecanismo natural, pelo que néo preci-
sariamos nos colocar a questao de como devemos proceder a cada momento.
Que sempre consideremos o agir como um problema e sempre nos coloque-
mos, diante da necessidade de decidir, a questao do dever, parece ser um
fato que confirma o acesso pratico a nossa vontade sempre como numeno,
portanto, como vontade livre.

Diante desse fato, duas possibilidades essenciais de comportamento se
fazem acessiveis. De um lado, pode-se eleger como fundamento ultimo de
determinacdo da vontade o principio da satisfacdo das inclinacoes, que Kant
chama também de principio da felicidade pessoal. Na medida em que Kant
identifica inclinacdo com a noc¢éo de “natureza no sujeito”, a deciséo aqui aca-
ba sendo por atribuir a natureza a tarefa de comandar nossas escolhas. Mas
isso, bem entendido, néo faz com que passemos a nos comportar segundo o
mecanismo natural das causas eficientes. Antes, dira Kant, permanecemos
agentes livres, que decidem incondicionadamente, mas nesse caso decidimos
incondicionada e livremente por negar a liberdade ou incondicionalidade de
nossas decisoes. Kant afirmara entdo que nossas escolhas assim comandadas
ndo deixam de ser livres, mas ndo tém valor moral.

De outro lado, podemos eleger como principio de determinacdo da nossa
vontade a controvertida lei moral, que se converte em imperativo categorico
quando concerne a sujeitos racionais finitos como noés. Fazer isso significa,
para Kant, conferir valor moral as nossas decisoes livres, o que é o mesmo
que afirmar, no ato da escolha, o carater numeénico incondicionado que ine-
vitavelmente identificamos na nossa vontade frente a necessidade de decidir.

Sublinhe-se, portanto, para o que aqui importa, o “incompatibilismo” da
doutrina moral assim caracterizada. A tese da filosofia moral de Kant, clara-
mente expressa na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, é que ou bem é
a moralidade, ou bem ¢ a felicidade que se faz fundamento de determinacao
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da nossa faculdade da apeticdo. Noutros temos, ou bem agimos por dever, e
néo por inclinacio, ou bem agimos por inclinacao, ainda que eventualmente,
contingentemente, em conformidade com o dever.

Com isso fica um pouco mais claro o abismo que a CJ pretende preencher.
Nao apenas a natureza proscreve do seu dominio fenoménico a liberdade,
compreendida como independéncia em relacio a causas. Também a liberdade
pratica torna incompativel a presenca da natureza, na figura da inclinacao,
ao lado da lei moral no principio de uma deliberacao rigorosamente auto-
noma. Em suma, as duas primeiras criticas cavam, cada uma de seu lado da
trincheira, o fosso que Kant — e talvez os pos kantianos ainda mais do que
ele — quiseram ver transposto pelo conceito fundamental da terceira: a técnica
ou finalidade da natureza.

Seja o segundo ponto. No Apéndice a Dialética Transcendental, Kant ainda
ndo se pronuncia sobre o projeto de unificacdo dos dominios de natureza e
liberdade, mas algo muito proximo do conceito de finalidade ou técnica da
natureza é apresentado como uma condic¢do da possibilidade do conheci-
mento empirico. Sua tese ali é que as idéias da razao, notadamente a idéia de
Deus, ndo precisa ser somente um desvio categorial proprio da cosmologia
racional, entendida como pseudo-ciéncia. Quando ¢é usada assintoticamente,
como principio heuristico e regulativo, ela possui a utilidade cognitiva de
promover e estimular a atividade do entendimento na busca de unificacdo
sistematica dos seus conhecimentos. Deus, primeiro motor imoével, dotado de
entendimento, volicdo e sentimento de prazer e desprazer, seria assim como
que o esquema, explicitamente antropomorfizado, do principio chamado
“unidade sistematica da natureza”. Um esquema que leva também os titulos
de “sabedoria divina” e “sabedoria da natureza”.

Mas Kant parece atribuir a esse principio regulativo um papel um pouco
mais forte do que o de estimulo ao conhecimento empirico. Primeiro, ao
designa-lo como um principio transcendental, pelo que se tende a compre-
ender: uma condicdo da possibilidade de certos conhecimentos. Segundo,
ao lhe atribuir, contrariamente ao que faz a CJ em relacdo ao principio da
finalidade, validade objetiva (ainda que dita “indeterminada”), e ndo validade
meramente subjetiva, como se poderia esperar. Finalmente, ao afirmar, nao
sem alguma hesitacdo, que esse principio deve ser objeto de uma “certa de-
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ducéo transcendental”?, procedimento justificativo que Kant néo aplica nem

as condicdes estéticas da cognoscibilidade, mas apenas a unidade originaria
da apercepcéo e a sua atualizacio categorial.

Tudo isso conduziu alguns intérpretes a considerar que o Apéndice cons-
tata uma incompletude do projeto dedutivo da CRP, e que, no final da Dialé-
tica, Kant passa a acreditar que uma prova da possibilidade do conhecimento
objetivo nao depende apenas da exposicdo transcendental do espaco e do
tempo e da deducéo transcendental das categorias. Além desses principios
da estética e da analitica, a suposicdo heuristica de que um Deus criou as
formas multiplas da natureza segundo um principio de unidade sistematica
teria sido agora vista como uma espécie de condicao dialético-transcendental
da possibilidade do conhecimento, motivo pelo qual ela mereceria uma dedu-
cdo transcendental capaz de provar sua validade objetiva. Em 1790, quando
Kant transfere da faculdade da razdo para a faculdade do juizo a jurisdi¢ao
desse principio heuristico, que passa, no mesmo movimento, a se chamar
“finalidade” ou “técnica da natureza”, ja ndo encontramos mais a expressio
“validade objetiva”.

Acredito que, balanco feito das postulacdes, da eventuais equivocidades
e da evolucdo tematica envolvendo a questdo, a posicdo de Kant ndo seja
exatamente que uma deducio do principio da finalidade pertence ao projeto
gnosiolégico da CRP de provar a possibilidade do conhecimento objetivo. Pa-
rece razoavel sustentar que conhecemos estados de coisas objetivos se espaco
e tempo sdo condicdes a priori da receptividade de dados e se a unidade da
apercepcdo se aplica a esses dados recebidos condicionando a possibilidade
do seu conhecimento. Acredito que a prova da possibilidade desse conheci-
mento consista, num primeiro momento (§16), na derivacao da unidade da
apercepcdo a partir do conceito de um multiplo de representacdes em geral.
Em segundo lugar, trata-se de analisar nossa consciéncia de um multiplo de
representacdo dadas no tempo, chamada no §18 de “unidade subjetiva da
apercepcdo”, para identificar nela uma certa atuacdo do principio da aper-
cepcao, que se aplica ao tempo por meio da chamada sintese transcendental
da imaginacao (tema do §26, comumente considerado integrante da dita “se-
gunda parte” da Deducédo). Finalmente, Kant parece considerar essa prova
concluida apenas na secdo da Refutacao do Idealismo, em que encontramos
uma tentativa de demonstrar que admitir representacdes no tempo submeti-
das a unidade da apercepcao e as suas regras categoriais necessarias implica
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admitir a possibilidade de conhecer um “mundo exterior” e “objetivo”, isto é,
representacdes espaciais as quais corresponde algo de extra-representacional.
O argumento de Kant na Refutacdo B parece afirmar, resumidamente, que,
nada havendo de permanente no fluxo do sentido interno, o ato pelo qual
identifico e determino minhas proprias intuicoes nesse modo de consciéncia
seria dependente de um contrapondo fixo “externo”, que Kant ora assimila
ao objeto do sentido externo (objeto espacial), ora a um algo fora de nés em
sentido absoluto, isto ¢, transcendental. Seja como for, ndo parece contar
entre as teses de Kant, nem na Deducio, nem nas secoes ulteriores, a de que
algum elemento da Dialética ou da CJ seja necessario para completar essa
demonstracio.

Visto que a finalidade da natureza ¢é, em sua versdo final da segunda In-
troducio da CJ, caracterizada como um principio regulativo de validade me-
ramente subjetiva, parece razoavel que ele seja ndo uma condicao da possi-
bilidade do conhecimento objetivo, mas uma condi¢io de nossa disposicao
subjetiva para o empreendimento de identificar progressivamente unidades
intelectivas mais elevadas no dominio dos nossos conhecimentos empiricos.
Em poucas palavras, é possivel conhecer objetivamente porque a unidade da
apercepc¢do se aplica as minhas intuicées espaco-temporais. Mas s6 faz senti-
do dispor-me ao exercicio de taxinomia das formas particulares da natureza e
de subsuncao sistematica de leis empiricas na medida em que me represento,
heuristicamente, que a natureza em suas formas multiplas foi criada segundo
um principio de unidade sistematica.

sk ok ok

Finalmente, o terceiro ponto. Se para Kant, nossa avaliacio de algo como
belo se produz numa operacao judicativa chamada reflexao estética, e se todo
juizo reflexionante tem como fundamento de determinacdo o mencionado
principio da finalidade da natureza, a estética kantiana tem que sustentar que
o prazer da beleza depende, de algum modo, da suposicao heuristica de um
entendimento criador, talvez divino. Essa tese, evidentemente, nao é de todo
palatavel, soa bastante contra-intuitiva e exige esclarecimentos.

A parte estética da CJ se estrutura como tentativa de justificar uma reivin-
dicacdo acerca da beleza que seria, segundo Kant, pré-filosofica, ou intuitiva,
no sentido usual do termo. Essa reivindicacéo se expressaria na secéo da dia-
lética dessa obra intitulada “Antinomia da Faculdade do Juizo Estética”. Aqui,
como nas outras Antinomias da obra critica, sdo contrapostas teses como ao
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mesmo tempo reciprocamente contraditoérias e, em principio, internamente
consistentes. Com bem se sabe, a tese da Antinomia do Gosto afirma que “o
juizo de gosto ndo se funda em conceitos pois, caso contrario, poderiamos
disputar acerca da beleza”, isto é, demonstrar por raciocinio que determina-
do juizo de gosto é ou nao um juizo de gosto correto. Por sua vez, a antitese
defende que “o juizo de gosto necessariamente se funda sobre um conceito,
pois, caso contrario, nao se poderia sequer discutir acerca da beleza™'".

O que Kant parece pretender aqui é expressar uma convic¢do comum
acerca do belo, a saber, que a experiéncia estética nao ¢ acessivel ou demons-
travel logicamente, mas tampouco é uma vivéncia meramente privada, idios-
sincratica, como seria aquela expressa em juizos ditos de “agradabilidade”.
Em suma, ndo nos conformamos facilmente quando nosso juizo do tipo “X
é belo” é recusado por um interlocutor e assimilado a uma percep¢do pesso-
al e incomunicavel. Mas conformamo-nos menos ainda diante da tentativa
de levar a frente uma reivindicacido de comunicabilidade estética através da
formulacdo de regras conceituais determinadas e demonstraveis, portanto,
diante das temerarias pretensoes das estéticas normativas.

O projeto da Analitica do Belo, ao lado da se¢do da Deducdo dos Juizos
de Gosto, ¢ justificar nosso direito de candidatar um juizo que proferimos
com base num sentimento de prazer ao estatuto de um juizo universalmente
valido, embora logicamente indemonstravel. Eis entao o conjunto das reivin-
dicacoes em torno do gosto a serem avaliadas em sua pertinéncia pela Critica
da Faculdade do Juizo Estética:

(D o juizo de gosto é proferido com base num sentimento de prazer,
e nio resultado de um raciocinio;

(II) reconhecemos esteticamente esse prazer como heterogéneo em re-
lacéo ao sentimento proveniente da satisfacio de fins e faltas de nossa
faculdade de apeticéo. Por outras, o prazer da beleza nao é vivenciado
como saciacdo de alguma caréncia ou necessidade. Por isso, ele é di-
ferente do prazer privado da satisfacao de inclinacoes, mas também
do prazer conceitualmente universalizavel que provém da satisfacéo
de fins racionais, isto ¢, do prazer de juizos técnico-praticos e moral-
praticos. Numa palavra, reconhecemos a beleza (pura) no modo de
um sentimento desinteressado, sem conexdo com fins ou inclinacoes;

11 CJ, 443; B234/A231.
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(11D o juizo de gosto ergue uma pretensdo de necessidade e de valida-
de universal, ou intersubjetiva;

(IV) a validade universal e a necessidade pretendidas nessa avalia-
cdo nao sao logicamente demonstraveis: nos termos do segundo e do
quarto momentos da Analitica, respectivamente, sio uma universali-
dade sem conceito e uma necessidade exemplar.

Kant entende que a tinica maneira de justificar a legitimidade desse conjunto
de reivindicacoes ¢ identificar, do lado do sujeito racional e cognoscente,
um fundamento de determinacéo para um juizo dessa classe; nos termos da
Introducéo, um universal para a representacéo particular que merece o pre-
dicado da beleza. Isso vai sendo feito ao longo da Analitica do Belo, até que
no 835, Kant anuncia esse principio. O universal do juizo de gosto é uma
afinacdo (Stimmung) subjetiva, um favorecimento reciproco ou um livre jogo
entre a faculdade espontanea e a faculdade receptiva, por ocasido de uma
representacao sensivelmente dada.

A tese parece ser aqui a de que o juizo de gosto tem sua origem numa ten-
tativa empreendida por entendimento e sensibilidade de subsumir, no modo
da simples operacao da cognicdo, uma intuicdo sensivel sob um conceito
empirico, operacdo que Kant designa (s6 aqui) como “esquematismo obje-
tivo”. O que caracterizaria distintivamente a representacéo bela seria, entre
outros, o fato de que o multiplo tornado acessivel por meio de sua intuicao
empirica nem se deixa reconhecer por algum conceito empirico disponivel,
nem da ocasido a producdo de um conceito empirico pela operacio logica
completa de comparacio, reflexao e abstracao. Nesse caso, Kant afirma que as
faculdade envolvidas no processo vivificam (beleben) sua interacao reciproca,
intensificando o esfor¢o por consumar o esquematismo. O que justificaria,
assim, que nos demoremos diante de uma representacao bela da natureza ou
da arte seria precisamente o impasse da cognicdo e a intensificacdo da sua
busca. Kant parece entdo defender que a harmonia entre a faculdade ativa e
a faculdade receptiva esta sempre presente em todo juizo tedrico cognitivo
como uma condicao subjetiva da unificacdo, no objeto, de intuicéo e concei-
to. Mas ela so ¢ especialmente tornada acessivel no modo de uma vivéencia
quando o conhecimento objetivo, isto é, aquilo de que essa harmonia ¢ uma
condicao subjetiva, por algum motivo nio se consuma, quando em principio
deveria se consumar. Assim, seria o fracasso de uma sintese cognitiva prova-
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vel 0 que a0 mesmo tempo desencadearia a intensificacao dos esforcos para o
conhecimento e nos remeteria as condicoes subjetivas que deveriam garantir
o sucesso desse conhecimento.

Sendo a referia Stimmung o fundamento de determinacéo do juizo reflexio-
nante estético, entdo Kant teria supostamente justificado a legitimidade de duas
das reivindicacdes de nossa avaliacdo do belo, a saber, as que apresentamos nos
itens (III) e (IV) acima. Poderiamos, com direito, candidatar nossa avaliacio
estética ao estatuto de um juizo universalmente valido porque em seu principio
se acham nada mais e nada menos do que as mesmas faculdades envolvidas na
operacao cognitiva, cuja validade universal ja fora demonstrada na Deducao
Transcendental e na Refutacdo do Idealismo da primeira Critica. E a diferenca
do que ocorre nos juizos de conhecimento teérico, a universalidade jamais po-
deria ser a determinacao da quantidade légica do juizo de gosto, como sublinha
o segundo momento da Analitica do Belo, porque as faculdades cognitivas pre-
sentes no seu fundamento de determinacdo néo chegam a resolver o problema
de seu esquematismo no conceito de um objeto. Por isso, o juizo de gosto seria
universal e sem conceito, de modo que sua validade intersubjetiva pode ser
reivindicada, mas sua corre¢do nao pode ser demonstrada.

Ocorre, entretanto, que até aqui permanecem sem solucdo as outras duas
reivindicacoes apresentadas na Analitica (I e II). Em primeiro lugar, como se
explica que a referéncia de uma intuicéo ao principio da afinacio subjetiva das
faculdades de conhecimento produza algo como um sentimento de prazer? E
em segundo lugar, como é possivel que, admitindo-se af a presenca de algum
sentimento, ele deva ser um prazer desinteressado da existéncia do seu objeto?

Ora, em principio, até a terceira Critica, Kant explica a producao do senti-
mento de prazer apenas nos seguintes termos: o conceito de prazer tem como
que sua sede no dominio da filosofia pratica, na medida em esse sentimento
é resultado da satisfacao de fins ou inclinacoes, que séo representacdes per-
tencentes a nossa faculdade de apeticao. Ele é, por isso, expresso em juizos
chamados praticos (do tipo “X é bom”) e juizos chamados estéticos empiricos
(do tipo “X é agradavel”), conforme sua proveniéncia seja um fim ou uma
inclinacao do sujeito. Nota-se que a regra da conexdo necessaria entre prazer
e finalidade é reafirmada na secdo VI da Introducdo definitiva da CJ2. A,
entretanto, Kant toma o cuidado estratégico de néo assimilar a nocao de fina-
lidade com a nocao de fim (uma recusa que seria despropositada no contexto
da Critica da Razao Prdtica). Tudo indica, portanto, que ele se prepara aqui
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para o antncio, no terceiro momento da Analitica, do conceito inédito de
“finalidade sem fim”.

O problema todo consiste em que satisfacéo de fins e inclinacdes é justa-
mente o que ndo se acha nos juizos de gosto, e no entanto ai se acha senti-
mento de prazer. O primeiro momento da Analitica é enfatico ao afirmar que
o sentimento da beleza é um prazer e, no entanto, é desinteressado, o que
equivale a dizer: ele ndo provém da constatacdo da existéncia de um deter-
minado estado de coisas, entendida essa existéncia como um fim da vontade
ou como objeto de uma inclinacao do sujeito. Ele é, portanto, um prazer que,
paradoxalmente, dispensa fins.

Pergunta-se entdo novamente: qual é a conexdo entre a afinacio subjetiva
de faculdades, identificada como o fundamento de determinacio do juizo de
gosto, e o prazer estético puro, identificado como aquilo com base em que
proferimos o enunciado isso é belo? Acredito que Kant aqui, como em muitas
outras partes, néo seja suficientemente claro e sobrecarregue a tarefa da inter-
pretacdo. Eis, entdo, o que me parece uma interpretacio razoavel.

Convém comecar lembrando que, desde o apéndice a Dialética Transcen-
dental, o principio da finalidade da natureza, entdo nomeado como principio
da “ unidade sistematica da natureza”, é caracterizado como um pressuposto
de cognoscibilidade. Nesse sentido, pouco importa que ele possua validade
objetiva ou subjetiva, mereca ou ndo uma deducao transcendental, complete
ou néo o projeto da teoria transcendental dos elementos da primeira Critica.

Do mesmo modo, no §35 e na Deducéo dos Juizos de Gosto da CJ, o prin-
cipio da reflexao estética, designado com a afinacéo subjetiva das faculdades,
¢ descrito como uma condicdo subjetiva de um conhecimento em geral®’. E,
alias, isso que justifica sua validade universal.

Tudo indica, assim, que a no¢do de um pressuposto (subjetivo, em principio)
de cognoscibilidade ¢ algo que unifica aquela idéia heuristica, do Apéndice e da
Introducio, e o jogo livre das faculdades, da Analitica e da Deducédo do gosto.
Nesse sentido, Kant parece se sentir autorizado a sustentar o seguinte racioci-
nio: segundo o Apéndice, ilustramos ou esquematizamos o principio logico
racional da unidade sistematica da natureza, que é considerado um pressuposto
subjetivo de cognoscibilidade, na figura de um Deus criador: sabedoria divina,
sabedoria da natureza. Algo de analogo entdo pode ocorrer no dominio da Es-
tética. Também aqui esquematizamos aquilo que corresponde ao pressuposto
subjetivo de cognoscibilidade, a saber, a afinacdo ou livre jogo das faculdades

13 CJ, 381; B145/A143.
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ativa e receptiva, na figura, assumidamente antropomorfizada, de um entendi-
mento demitrgico dotado de voli¢do. Lembremos também que o Deus regu-
lativo da Dialética é descrito como dotado de desejo e sentimento de prazer.
Para a estética, o ganho dessa transposicao néo é pequeno. Ele é, no mi-
nimo, um bom comeco de explicacéo para as problematicas nocées de prazer
sem interesse e finalidade sem fim. Sentimos prazer por ocasido da afinacao
das faculdades nao porque nossa vontade tem ai seus fins satisfeitos, mas
porque ela (afinacdo) nos remete, sob o patrocinio da idéia de condi¢ao subje-
tiva de cognoscibilidade, a representacao de uma outra vontade, nao a nossa,
que teria, essa sim, com a existéncia de um mundo de formas diversificadas,
satisfeito seu fim, que é o da criacio. Por outras, se nos autorizamos, na Dia-
lética, o esquema do entendimento criador para explicar subjetivamente a
possibilidade do conhecimento, ndo fazemos algo muito diferente na estética
ao explicar nosso prazer desinteressado como uma representacdo estético-
subjetiva de uma satisfacdo que ¢é final, mas no ¢, ao menos diretamente, a
nossa. Teriamos assim que a funcéo estética do principio da finalidade ¢, em
ultima instancia, explicar ndo a universalidade nem a indemonstrabilidade
do juizo de gosto, mas apenas o sentimento na base do qual ele é proferido.
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