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Resumo

Este artigo discute as diferentes concepcoes sobre as estruturas conceituais hierdr-
quicas como a arbor porphyriana e o papel que a negacdo desempenha na sua cons-
tituicdo. Na concepcao classica a negacdo é considerada fundamental na medida
em que define a relacao de exclusdo conceitual. Mostrar-se-d, por outro lado, que
em algumas concepcoes contempordneas alternativas a negacdo nao ¢ considerada
central posto que segundo elas as estruturas conceituais ndo sdo construidas por
relacoes de exclusao.
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Abstract

This paper discusses the different conceptions of hierarchical conceptual structures,
such as the arbor porphyriana, and the role that negation plays in their constitution.
In the classical conception negation is considered fundamental, because it defines
the relation of conceptual exclusion. It will be show that in some alternative
contemporary conceptions negation is not considered central, because conceptual
structures are not constructed by exclusion.
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A funcio da negacao parece ser, a primeira vista, tnica e essencialmente a de
um conectivo monddico para alternacdo do valor de verdade da sentenca a
qual é aplicada. A negacéo seria assim um operador sentencial inerte sobre a
estrutura interna da sentenca, ou seja, sobre os termos materiais que a com-
pdoem. Isso dificilmente se sustenta, no entanto, se analisamos o comporta-
mento da negacdo em toda sua amplitude. Para lembrar de um exemplo clas-
sico: a aplicacéo da negacdo a sentenca “o rei da Franca é careca” e a sentenca
“Russell era alemao”, ambas sentencas nao verdadeiras, nao tem um resultado
similar. A forma natural da negacao da primeira (“o rei da Franca néo é care-
ca”) ndo remete a verdade, como ocorre com a segunda. Dessa simples analise
muitos logicos derivam a concluséo de que se deveria distinguir, no minimo,
dois tipos de negacao: a negacao proposicional (“Nao é o caso que ...”), com-
preendida como operador sentencial no sentido classico, e a negacao predica-
tiva, que indica o complemento predicativo (“ser nao-careca”).

Claro que aceitar a nocao de negacao predicativa nao ¢ um ato revolucio-
nario. Muitos autores da escolastica e da modernidade, como p.ex. Leibniz,
ja concebiam a negacao de tal forma. Negar que x seja vermelho é o mesmo
que dizer que x é um nao-vermelho. A negacdo nio é somente aplicada a
sentencas, mas também a predicados (ou aos conceitos por eles denotados?).
Todavia, o objetivo principal deste texto ndo é investigar como a negacdo é
aplicada a predicados ou termos materiais, mas de que maneira ela entra na
composic¢do de estruturas hierarquicas conceituais. Na primeira secao analiso
a estratégia classica de organizacao de conceitos materiais. Argumento que,
segundo esta, termos materiais tém propriedades inferenciais, como propde o
inferencialismo semantico, justamente porque sdo organizados em estruturas
modeladas por nocodes logicas, dentre outras pela negacao. A andlise desse
processo de modelagem permitira a distincéo de diferentes usos da negacao
predicativa, que denomino “negacédo extensional” e “negacio intensional”. A
analise do tipo de papel desempenhado pela negaciao no processo de for-
macdo de estruturas conceituais materiais nos auxiliara, na segunda parte, a
estabelecer uma classificacéo de diferentes concepcoes sobre tal processo e as
caracteristicas das correspondentes estruturas conceituais materiais.

Nao distingo rigorosamente, neste texto, o nivel conceitual do nivel lingtistico. Falo, assim, indis-
tintamente de ,termos materiais“ e ,conceitos materiais*, ,conceitos gerais e individuais* e ,termos
gerais e individuais®.
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I. A negacdo e as propriedades inferenciais dos termos materiais

O cerne do inferencialismo semantico é a tese de que os termos materiais
ndo tém apenas a funcdo de representar extensoes (via intensoes) num de-
teminado dominio, mas também a funcao de codificar relacdes inferenciais.
Brandom (1994) defende como Sellars (1953) que as inferéncias chamadas
“materiais” sdo legitimas e ndo meros entimemas. Compreender um conceito
material significa, portanto, nao apenas saber determinar sua intensao ou ex-
tensdo, mas dominar as regras inferenciais relativas ao termo correspondente.
Dominar o uso do termo “vermelho” envolve a capacidade de jogar o jogo
inferencial das cores; dominar o uso do termo “cavalo” implica dominar, pelo
menos parcialmente, o jogo inferencial da taxonomia biolégica. De modo
geral, com outras palavras: captar um conceito material implica dominar o
jogo de dar e pedir razdes relativas as sentencas que contém o termo corres-
pondente.

Segundo Brandom, as propriedades inferenciais dos termos materiais sao
responsaveis nao apenas pela determinacao do seu contetido, mas também
pela sua distin¢ao categorial. Seguindo Strawson, Brandom usa como critério
de distin¢do entre termos singulares e termos gerais os diferentes papéis que
eles desempenham em inferéncias substitucionais, ou seja, inferéncias nas
quais uma sentenca q ¢ inferida de uma sentenca p pela substituicio de uma
sub-expressdo que ocorre em p por outra sub-expressdo em ¢. Pode-se inferir,
p.ex. “Sambi é um mamifero” de “Sambi é um gato” (substituicdo de “mami-
fero” por “gato”) ou “Cicero era careca” de “o orador mais famoso de Roma
era careca” (substituicdo de “Cicero” por “o orador mais famoso de Roma”).
No primeiro caso temos a substituicio de um termo geral, no segundo de um
termo singular. Ambas inferéncias materiais séo legitimas, mas existe uma di-
ferenca fundamental entre estes dois tipos de inferéncia. Inferéncias baseadas
na substituicdo de termos singulares sdo do tipo reversivel (se p |- g entdo q |-
p), ou seja, tanto

Cicero era careca |- o orador mais famoso de Roma era careca
quanto
O orador mais famoso de Roma era careca |- Cicero era careca

sao inferéncias legitimas. Essa reversibilidade ou simetria inferencial é deriva-
da do fato de que todos os termos singulares intersubstituiveis em inferéncias
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legitimas s@o co-referenciais, formando assim uma classe de equivalentes. En-
quanto isso, a inferéncia substitucional de termos predicativos ¢ irreversivel:
(mesmo que p |} q seja valido, nao se pode concluir que q F p também o
seja). Pex.

Sambi ¢ um gato | Sambi ¢ um mamifero
¢ uma inferéncia material correta, ao passo que
Sambi ¢ um mamifero | Sambi é um gato

nao. A assimetria das inferéncias substitutivas de predicados é derivada do
fato de que a semantica — para o inferencialismo, portanto, o carater inferen-
cial - de tais termos ¢é essencialmente baseada em estruturas hierarquicas que
organizam seu maior ou menor contetdo empirico.

Da simetria das inferéncias substitucionais dos termos singulares Bran-
dom (1994: 376ss) procura extrair um argumento bastante surpreendente,
e, ao meu ver, fragil, de estilo transcendental para a necessidade da sua exis-
téncia. Segundo tal argumento, termos singulares com comportamento subs-
titucional inferencial simétrico sdo a condicio de possibilidade dos recursos
logicos para criacdo de moldes inferenciais complementares, exemplarmente
da implica¢do e da negacdo. Abdicar de termos singulares implicaria, assim,
abdicar da negacao.

Mas ndo ¢ a correlagéo entre a nega¢do e os termos singulares nosso tema
aqui. Pretendo investigar a correlacdo entre e negacdo e os termos materiais
gerais. Além disso, inverto a direcdo da investigacao: nao de que maneira
termos logicos dependem dos termos materiais, mas vice-versa. Afinal, se a
licdo correta do inferencialismo € a tese de que termos materiais tém implici-
tamente uma natureza inferencial, e, portanto, logica, entdao a pergunta ver-
dadeiramente interessante é: precisamos mesmo de termos logicos? E, se sim,
por qué? Nao poderiam os termos materiais, dotados de potencial inferencial,
assumir sozinhos todas as func¢oes da linguagem, da representacao a estrutu-
racéo logico-inferencial? Sao os termos logicos supérfluos e eliminaveis?

A resposta para estas duas tltimas questoes ¢ um claro “ndo”. O infe-
rencialismo semantico esclarecido nao deveria pretender, de forma alguma,
macular a dignidade dos termos logicos. Pelo contrario, se os termos mate-
riais tém uma natureza logico-inferencial, isso se deve justamente ao fato de
que as estruturas inferenciais predicativas sao modeladas por meio de termos
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(nocdes ou conceitos) logicos. Ou seja, se ainda queremos manter o jargao
transcendental: termos logicos sdo a condicdo de possibilidade para que ter-
mos materiais sejam inferencialmente estruturados. Entender de que maneira
se da tal processo de estruturacdo na teoria classica é nosso proximo passo.

Il. Negacdo intensional, extensional e a concepcéo classica da formacéo de
conceitos

Vejamos mais de perto qual papel os termos logicos desempenham na orga-
nizacao da estrutura hierarquica de predicados mais simples e talvez mais
importante na histéria da filosofia, a arvore classificatoria de Porfirio. Origi-
nalmente concebida por Aristoteles e aperfeicoada posteriormente por Por-
firio, a arvore é um sistema geral idealizado de classificacdo de entidades.
Essa estrutura predicativa é conhecida como “arvore” porque os conceitos sao
organizados em ramificacoes sempre mais especificas, formando uma espécie
de drvore invertida.

B C
.
¢

Arvore de Porfirio célula conceitual

Matematicamente, a arvore de Porfirio ¢ um grafo simples, uma estrutura
finita e nao circular de pontos ou vértices ligados binariamente por linhas.
Toda a estrutura é formada pela repeticdo de varias ramificacoes do que cha-
mo aqui de “células conceituais”, onde os vértices correspondem aos concei-
tos ou predicados e as linhas indicam subordinacao conceitual. Cada par de
nos se encontra em um Unico vértice. Uma célula conceitual é essencialmente
uma composicao de trés ou mais termos materiais, de modo que um conceito
com maior extensao ¢ subdividido em (pelo menos dois®) sub-conceitos que

Analiso a seguir a subdivisao de um termo material em dois, mas uma analise similar poderia ser
oferecida para qualquer outro nimero
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dividem esta extensdo de modo disjuntivo e exaustivo. Esta célula conceitual
tem uma estrutura logica que pode ser completamente modelada por meio de
“proposicdes de modelagem logica”, sendo as quatro primeiras simplesmente

extensionais:
1 TodoBé A Vx (Bx > Ax)
2 Todo Cé A Vx (Cx = Ax)
3 Nenhum B é C Vx (Bx = —Cx)

4 TodoAéBouC Vx (Ax = Bx v Cx))

Essas quatro proposicoes modelam aparentemente todas as propriedades
inferenciais basicas associadas aos temos materiais A, B e C. Num exemplo
simplorio: Se algo é um primata (A), ou é um macaco (B) ou um ser humano
(O). Proposicoes 1 e 2 garantem a subsuncao completa das subcategorias (B
e C) a supercategoria (A); 3 garante a exclusdo mutua das subcategorias e 4
a exaustividade. A negacfio aparece nesta estrutura conceitual apenas para
modelar a exclusao em 3.

No entanto, essas quatro proposicoes ddo apenas uma estrutura extensio-
nal arbitraria inadequada para a explicacao plena do nosso raciocinio material
real. Uma quinta proposicao elementar ¢ necessaria para que a subdivisao da
supercategoria nas duas (ou mais) subcategorias ndo seja puramente arbitra-
ria. O conjunto de todos os primatas poderia ser dividido arbitrariamente em
dois subconjuntos exaustivos e exclusivos, sem nenhuma regra ou norma in-
tensional. Mas isso tornaria o pertencimento a um subconjunto imprevisivel,
e as inferéncias descendentes se tornariam impraticaveis.* Saber-se-ia que, se
algo é um B, é certamente também A, mas ndo C. Mas nao haveria nenhum
critério para nos ajudar a decidir, dado que um x qualquer é A, se x pertence
a subclasse dos B ou dos C’s. O que rege a subdivisao de uma supercategoria
em suas subcategorias é, portanto, sempre uma regra intensional codificada
explicita ou implicitamente. Essa regra é chamada, tradicionalmente, de diffe-
rentia specifica. No nosso caso, p.ex., a differentia specifica dos Cs em relacio
aos Bk é que os C’s sdo dotados de razao, 0 homem é um animal ou primata
racional. Essa subdivisao intensional da supercategoria pode ser feita de dife-

Chamo uma inferéncia de “descendente” se ela é baseada na substituicio inferencial de um termo
de uma supercategoria por um termo para uma subcategoria (codificada em 4). Uma inferéncia é
dita “ascendente” se baseada na substitui¢éo inferencial de um termo para uma subcategoria por
um termo para uma supercategoria (codificada neste caso por 1 e 2). A proposicao 3 codifica uma
inferéncia que poderia ser chamada de “horizontal”.
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rentes maneiras completamente equivalentes do ponto de vista logico. A pri-
meira maneira seria dada pela introducéo do par de proposicdes intensionais

5a Todo A que satisfaz a condicdo ¢ é um C
Vx (Ax A ox = Cx)

5b Todo A que néo satisfaz a condicdo ¢ é um B
Vx (AX A =X — Bx)

onde, “@” codifica a regra de divisiao (no exemplo, ser racional). Justamente
por codificar uma regra, chamo esse par de proposicdes, ao contrario das
anteriores, de “intensional”. Importante na comparacio entre a modelagem
puramente extensional e as diferentes estrategias intensionais é o que se po-
deria chamar de principio de negacao intensional: para que um conceito seja
subdividido de modo nao arbitrario, codificando, portanto, inferéncias ma-
teriais inteligiveis e relevantes, a negacao deve ser sempre aplicada a uma
regra de divisdo, um ¢. Claro que desse modo o requisito da exaustividade
(a proposicio 4) se torna supérfluo: se a condic@o de satisfacdo (ou falha de
satisfacdo) de ¢ divide dualmente todos os As em B e C, entdo (supondo que
na aplicacao de ¢ ao dominio de todos os As valha o tertium non datur) todo
Aoué Bou C. Além disso, também a exigéncia da exclusao (proposicao 3) se
torna redundante (supondo que o principo de ndo contradic@o seja valido na
aplicacao de ¢ ao dominio de todos 0s As). Em suma, 1 & 2 & 5a & 5b mode-
lam plenamente as inferéncias materiais desejadas. Mas isso s6 € obtido gra-
cas ao que poderia ser chamado de principio de determinacdo de aplicacao.
O critério de divisao ¢ ¢ aplicado ao dominio especifico de A. A aplicacao de
¢ ao dominio de absolutamente tudo na geracao de C teria por consequéncia
que Deus e anjos, se estes forem racionais, também sdo humanos. Perder-se-ia
o controle local das inferéncias.

A segunda maneira de modelar essa estrutura seria por meio do uso do
bicondicional:

5c¢ Todo e somente o A que satisfaz a condi¢ao ¢ é um C
Vx (Ax A @x <> Cx)

Existe uma conexdo interessante entre as proposicoes 3 e 5c. A mutua
exclusao das subcategorias expressa por 3 €, vale destacar, relativa a um ca-
tegtoria superior (A). Ou seja, vale novamente o principio de determinacao
de aplicacao da regra intensional de divisao. Mas a negacéo em 3, no conjunto

65



66

Guido Imaguire

1-4 (ou seja, excluindo 5¢), parece ser puramente extensional, ou seja, ndo
associada a nenhuma regra. Repare que a introducéo de 5¢ nao torna 3 supér-
flua. O bicondicional em 5¢ (melhor: a implicacdo da direita para a esquerda)
exclui a possibilidade de que algum A, que nao satisfaca @, também seja C (e
isso torna 2 supérflua); sem isso, a inferéncia material “x ¢ humano |- X é ra-
cional” nao seria legitima. Mas o bicondicional sozinho néo exclui a possibili-
dade de que algum A seja B e C simultaneamente. Somente 5¢ & 3 estabelece
a exclusao: que nada é B e C simultaneamente e, assim, que nenhum B satis-
faz @. Em suma, a segunda estratégia seria a composicdo: 1 & 3 & 4 & 5c¢.
Claro que existem outras maneiras, até mais elegantes, de se estabelecer a
estrutura inferencial completa, incluindo seu aspecto intensional. O par

Todo e somente o A que satisfaz a condicdo ¢ ¢ C
(Vx (Ax A ox <> Cx)

Todo e somente 0 A que néo satisfaz a condicéo ¢ ¢ B
(Vx (Ax A =@x <> Bx)

sozinho, p.ex., € suficiente. Este par torna néo sé 3 e 4, mas também 1 e 2
redundantes.

O interessante da andlise dessa estrutura hierarquica de predicados e
suas proposicoes de modelagem logica é que ela torna explicitas algumas
(obviamente nao todas, mas as mais basilares) propriedades inferenciais
materias desses termos. Fica claro também porque quantificadores (1-5),
(bi)condicional (1-5), disjuncdo (4), conjuncio (5) e negacdo (3) (ou seja,
a logica de predicados de primeira ordem) sdo essenciais para a constituicao
das estruturas inferenciais materiais. Claro que todos os conectivos poderiam
ser reduzidos a apenas um (como a barra de Scheffer). Mas isso implicaria
numa reformulacdo complexa e nao natural das proposicoes de modelagem.
Disso se pode derivar uma motivacdo (apenas empirica ou psicologica, é cla-
10), para a escolha destes conectivos por parte dos logicos como os mais
usuais. Obtemos, assim, o primeiro resultado pretendido: fica claro porque e
como os termos logicos sdo essenciais para o estabelecimento das proprieda-
des inferenciais dos termos materiais.

Embora essa analise seja trivial do ponto de vista logico, ela ajuda a expli-
citar um aspecto filosoficamente interessante sobre a negacao. Talvez alguém
que alimenta simpatia por argumentos transcendentais queira derivar das trés
estratégias mencionadas que a negacao nao pode ser eliminada na modelagem
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de estruturas hierarquicas de predicados, e é, portanto, condicéo de possi-
bilidade das inferéncias materias. Assim termos logicos seriam condicéo de
possibilidade dos termos materiais. Afinal, em todas as estratégias ocorre pelo
menos uma negacdo. Sem esta nao haveria a exclusao (mesmo que a negacéao
seja “implicita” numa reformulacao das proposicdes de modelagem com a
barra de Sheffer). Outro poderia querer localizar aqui a origem da nocéo de
negacao predicativa.

No entanto, meu objetivo néo é esse, mas o seguinte. A comparacdo da
modelagem extensional pura (1-4) e a intensional (da primeira ou segunda
estratégia), revelam diferentes modos de se conceber a funcao da negacéo.
No caso de 3 temos o que se poderia chamar de “negacéo extensional”, que
corresponde a simples noc¢do de conjunto complemento. Dado um determi-
nado conjunto, e um subconjunto arbitrario qualquer daquele, a negacao
deste formaria seu complemento em relacao aquele. Nos outros dois casos
temos negacdes intensionais, direta ou indiretamente. No caso da primeira
estratégia (adicionando 5a e 5b) temos o que se poderia chamar de "negacao
intensional direta”: nio se forma uma subcategoria complemento simples-
mente a partir de uma outra subcategoria ja formada, mas a satisfacéo e a
ndo satisfacdo de uma condicéo (regra intensional) determinam diretamente
as subcategorias. Na segunda estratégia so se determinou intensionalmente a
subcategoria C (5), e a outra subcategoria B foi definida por exclusio ou ne-
gacdo (3) de C. Como C foi determinado intensionalmente, B foi determinado
por “negacao intensional indireta”. Qual a relevancia filosofica disto?

lil. Das diferentes concepg¢des de formacao conceitual

Diferentes concepc¢oes para se conceber a formacéo de conceios materiais
foram propostas ao longo da historia da filosofia. Algumas usam a negacao
como elemento essencial, outras ndo. Apresento a seguir os cinco tipos de
concepgdes que me parecem 0s mais importantes. Destas, as duas primeiras
fazem uso essencial da negacéo, distiguindo-se pelo tipo de negacdo — exten-
sional ou intensional - usado.

(1) A primeira estratégia de formacéo, que é fundamentalmente a expla-
nada acima, poderia ser chamada de “classica”, e é baseada na descricdo in-
génua do que parece ser o procedimento padrdo de formacdo dos conceitos
materiais na ciéncia natural. Ela foi basicamente a estratégia iniciada por Aris-
toteles e ampliada por autores como Porfirio, Raimundus Lullus e Petrus His-
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panus. Como vimos acima, nesta estratégia faz-se uso da negacéo intensional
como fundamental: todo A que satisfaz a condicéo ¢ é um C, e todo que nao
satisfaz ¢ é um B. Como o conceito ¢ nao pertence a (ndo é um vértice da)
arvore conceitual a qual é aplicada, geram-se conceitos formando arvores in-
ferenciais basicas, com cruzamentos inferenciais diversos: distingue-se seres
vivos sensitivos (animais) e ndo sensitivos (vegetais), animais racionais e néo
racionais, etc. Embora seja presente em Aristoteles a pretensdo metafisica da
constituicao de uma arvore de classificacdo de todo dominio da realidade, no
seu desenvolvimento posterior a tendéncia dominante foi a de se conceber
varias arvores relativamente independentes, ou seja, estruturas conceituais
regionais ou locais. Raimundus Lullus, p.ex., propds dezesseis arvores con-
ceituais: arvore dos elementos, arvore dos animais, arvore dos sentidos, arvo-
re moral, etc. Dentro de cada arvore, cada nova subdiviso significa, de fato,
uma expansao conceitual real na medida em que introduz uma nova intensao,
exterior ao sistema conceitual material em questao, gerando um conceito ma-
terial mais rico inferencialmente.

O que torna tal concepcdo interessante ¢ a sua riqueza logica. Diferentes
arvores conceituais tém diferentes estruturas, com diferentes tipos de sub-
divisdo e graus de complexidade. Do ponto de vista inferencial, o mais in-
teressante € a analise do entrecruzamento das diferentes arvores. Dentro de
cada arvore conceitual regem rigorosamente, se as proposicoes de modelagem
sdo respeitadas, principios inferenciais classicos. Arvores independentes sio,
em geral, inferencialmente independentes. Tome-se, por motivo de ilustracéo
simplificada, a arvore das cores (com predicados como “azul”, “vermelho”,
“claro”, etc) e a arvore da geometria espacial (“plano”, “redondo”, “quadrado”,
etc). Essas arvores de predicados materiais parecem, de modo geral, comple-
tamente independentes: de “a é redondo” ndo se pode derivar “a é vermelho”
ou qualquer outra sentenca similar de cores, nem vice-versa. Existem, no
entanto, momentos minimos de contato inferencial entre as duas arvores: de
“a é vermelho” pode se inferir materialmente “a néo é um ponto estrito (sem
extensdo)”. E justamente a complexidade das inferéncias geradas pelo cruza-
mento de estruturas predicativas diferentes que tornam necessarios sistemas
logicos mais complexos.

(2) A segunda estratégia ¢ tipica para o idealismo alemio e baseia-se na
idéia de que conceitos sao formados a priori por meio da aplicacéo reiterada
da negacao extensional a partir de conceitos universais. De forma quase ca-
ricatural, a proposta de Hegel parece ser a de que, partindo-se do conceito
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mais universal, o de Ser, via negacéo, deriva-se sua oposicdo, o Nao-ser, que
novamente negado pelo primeiro (por uma negacao para a qual nao vale a
regra classica de eliminacdo da dupla negacio), leva ao Devir, e assim por
diante. Essa concepc¢ao é universalista na medida em que pretende gerar um
sistema omniabrangente de todos os conceitos e, ainda mais surpreendente,
por meio de uma so regra. Seja qual for a interpretacao adequada desse pro-
cedimento, ela supde que conceitos podem ser gerados formando comple-
mentos relativos em estruturas ndo circulares, e assim se modela a arvore de
conceitos cada vez mais determinados. O holismo do idealismo se manifesta
nesta teoria de conceitos na suposicao de que todos os conceitos materiais
estdo, de algum modo, correlacionados. Nao existem diferentes arvores con-
ceituais, mas uma s6 arvore omniabrangente e logicamente estruturada. Nao
ha duvida que, apesar da implausibilidade desse modelo, ele fascinou muitos
filosofos, afinal, se isso fosse factivel, a logica seria tinica e universal, haveria
um unico conjunto de regras de inferéncia, e uma ciéncia universal. Para a
dialética (mesmo o jovem Russell defendeu isso na sua juventude idealista) as
antinomias dos conceitos de cada ciéncia particular s6 seriam superadas na
sua integracdo ao nivel superior, e somente no sistema universal de todas as
ciéncias se encontra uma coeréncia definitiva.

Claro que esta explanacdo idealista do processo ndo pretende ser uma
descricdo da formacio factual (psicologica) dos nossos conceitos. Isso seria
facilmente refutavel pelo nosso conhecimento empirico sobre a formacéo
de conceitos. Sabemos da psicologia cognitiva (Murphy 2004: 200ss) que
conceitos mais gerais (as supercategorias) sdo posteriores aos conceitos mais
particulares (adquire-se, individual e coletivamente, antes o conceito de ca-
valo do que o conceito de mamifero). Esta explanacao idealista pretende ser
“logica“ ou “ideal“. Mas isso ndo o isenta de criticas letais.

Existem varias maneiras de se criticar tal concep¢ao. Da perspectiva do
presente ensaio podemos extrair dois problemas logicos principais desse pro-
cedimento. Como vimos, ele faz uso de uma negacao extensional pura aplica-
da a um conjunto (a uma extensao), completamente universal e indetermina-
da. Propoe-se que o uso da negacdo extensional possa, por si s, gerar uma
expansao conceitual, um novo conceito material interessante (“interessante”
significa aqui “que codifica propriedades para inferéncias materiais néo tri-
viais”). Mas isso fere dois principios que devem ter ficado claro da analise
acima: o principo de determinacdo do dominio de aplicacéo e o principio de
negacdo intensional. O principio de determinacao do dominio foi codificado
acima por 1 e 2. O dominio de aplicacao da condicéo ¢ era, no nosso exem-
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plo, a supercategoria primata. O segundo principio, mais importante aqui, é o
de que somente uma negacao intensional (direta ou indireta) pode gerar uma
expansdo conceitual real. Uma negacao intensionalmente nao determinada,
ou seja, uma negacgao que no seja associada a uma regra intensional (o ¢ aci-
ma), ndo pode gerar, aplicada a um dominio igualmente indeterminado, uma
expansao real. As inferéncias seriam, neste caso, imprevisiveis. Esse segundo
principio revela porque é necessaria a introducéo de uma categoria “exterior”
a estrutura conceitual em construcdo. Racionalidade nao ¢ um conceito locali-
zado na arvore de Porfirio, mas pressuposto para gerar uma nova ramificacao
nesta. Uma subdivisdo inferencialmente adequada de uma supercategoria em
suas subcategorias nao pode ser dada nunca por uma simples negacao exten-
sional.

Essas sdo as duas concepcoes que fazem uso da nocdo de negacao (ex-
tensional ou intensional) de modo essencial. Ha, porém, pelo menos outras
trés concepcoes que abdicam da idéia de que a negacao seja um operador
essencial na formacdo de conceitos materiais. Sua plausibilidade, portanto,
serviria de argumento contra o argumento transcendental da necessidade da
negacao.

(3) A terceira concepcdo de formagdo de conceitos, de cardter mais for-
mal, abdica da aplicacdo da negacdo como operador essencial. Ela foi para-
digmaticamente desenvolvida por Frege e Russell. Partindo-se do principio
do contexto, i.e. de que a sentenca é a unidade primaria do significado — ou
que proposic¢des e/ou pensamentos sdo mais basilares que conceitos — pode-
se gerar, por meio da supressio de um ou mais termos, expressdes insatu-
radas de qualquer grau de complexidade. Assim, por exemplo, partindo-se
da sentenca saturada “Pedro viu o pai de Maria em Fortaleza” derivam-se as
expressoes insaturadas “€ viu o pai de Maria em Fortaleza”, “Pedro viu o pai
de & em Fortaleza”, “Pedro viu o pai de Maria em &7, etc. (onde “&” representa
uma lacuna, algo como “...”). Tais expressdes insaturadas correspondem a
funcodes ou conceitos, como p.ex. & viu o pai de Maria em Fortaleza. Conceitos
simples como vermelho devem ser concebidos sempre como insaturados (por-
tanto, melhor: ser-vermelho ou ... € vermelho) derivados de sentencas simples
(“isto é vermelho”).

Do ponto de vista logico, uma das vantagens dessa concepcdo é que ela
consegue lidar com maior naturalidade com conceitos de diferentes aridades
(p.ex. diadicos: “€ viu o pai de & em Fortaleza”, triadicos: & viu o pai de & em
&"). Além disso, a supressao de termos predicativos, ao invés de termos sin-



A Negacao e as Arvores Conceituais

gulares, é uma maneira facil de se explanar a formacao de conceitos de ordem
superior. A sua maior desvantagem, por outro lado, parece ser justamente
aquilo que a semantica inferencialista propde recuperar: o nao reconhecimen-
to da dimensao inferencial dos termos materiais. Como os termos suprimidos
das sentencas para se gerar estruturas insaturadas nunca sao logicos, estes
permanecem como esqueletos estruturais da sentenca, assumindo sozinhos a
tarefa de estabelecer correlacoes inferenciais. Por meio de relacoes de defini-
cdo ou de analiticidade, Frege ainda consegue reconhecer certas correlacoes
inferenciais que néo sdo puramente formais. Ou seja, ele reconhece

avinopaideb | aviuum parente de b

como uma inferéncia legitima, desde que ser-parente seja uma nota de defi-
nicao do conceito ser-pai. Trata-se-ia, neste caso, de uma inferéncia analitica.
Ja algo como

aviuo paideb |— a viu alguém que é mais velho que b

nao pode ser considerado legitimo (nao me parece, pelo menos, que ser-mais-
velho-que seja uma nota da definicdo de ser-pai-de), embora seja uma con-
clusao material bastante natural. Dito de modo simples: esta concep¢do nao
prevé a formacio de arvores conceituais hierarquicas.

(4) A quarta concepg¢éo de formacdo de conceitos, que como a tercei-
ra abdica da negacéo como operador essencial de formacéo, tem a0 mesmo
tempo uma dimensdo linguistica, mas nem por isso abdica de uma forte na-
tureza ontologica realista. Poderiamos chama-la inclusive de “ultra-realista”,
na medida em que cada conceito é formado, ndo por correlacio inferencial
com outros conceitos, mas por referéncia direta a realidade. A teoria de re-
ferencia direta de Putnam (1975), por exemplo, segundo a qual termos de
tipos naturais referem diretamente, sem uma regra intensional definidora,
¢ uma tal estratégia. Termos materiais sdo gerados por meio de batismos de
instancias paradigmaticas e relacdo de similaridade. Ou seja, B néo é formado
como simples complemento (negacdo extensional) de C, nem C como sim-
ples complemento (negacao extensional) de B. Mas B também nao ¢é formado
como complemento de um C gerado intensionalmente (negacéo intensional
indireta), nem por meio da falha de satisfacdo de uma condicéo intensional
(negacdo intensional direta). Como as categorias naturais nao sao formadas a
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partir de relacoes de incluséo e exclusdo em estruturas gerais, a negacao nao
¢ fundamental no processo de formacdo conceitual. Dito positivamente: B é
formado a partir de uma referéncia direta a uma instancia particular b e pela
relacdo de similaridade (todos os x suficientemente similares a b sdo exem-
plares de B), e C é formado a partir de uma referéncia direta a uma instancia
particular ¢ e pela relacdo de similaridade. Para tais tipos naturais a ciéncia
procura, a posteriori, as estruturas essenciais — descobre-se, p.ex. que agua
¢ H,0. Alias, a suposicio de que haja, de fato, para tais tipos naturais, uma
esséncia univoca é outro sintoma do carater realista dessa posicao.

Tal concepcao gera uma estrutura de conceitos materiais onde as proprie-
dades inferenciais nao sao definidas a priori. Como B ndo é o complemento
de C em relacao ao dominio de A, néo existe garantia de que B e C sejam
exaustivos (em relacdo a A). A exclusio mutua de B e C também ndo é dada
a priori, mas conseqiiéncia natural do fato de que as instancias particulares
selecionadas, por motivos pragmaticos, néo sao similares. Casos limitrofes
intermedidrios sdo possiveis. Mesmo a subsuncao completa de B e C a A
nao é garantida, mas passivel de revisao, sempre em resposta a demanda da
realidade. Justamente por isso esta estratégia pode ser considerada “ultra-
realista”. Podemos descobrir, a posteriori, que Bs ndo sio As, mesmo assim
B’s sdo Bs. Num exemplo de Putnam: podemos descobrir que gatos nao sao
animais, mas sim robos controlados por marcianos. Nem por isso dirfamos
que “gatos ndo sdo gatos”. Como conceitos ndo sio formados por estipula-
cdes em redes de conceitos anteriormente estabelecidos, eles adquirem maior
grau de independéncia. Neste sentido, trata-se de uma teoria, pelo meno ini-
cialmente, atomista de conceitos. Novamente, como na terceira estratégia,
néo se formam arvores hierarquicas. Se gatos sio gatos mesmo se nio forem
animais, nao se pode derivar materialmente, com seguranga a prioristica, que
“x é um animal” de “x é um gato”. Tal seguranca, claro, pode ser adquirida a
posteriori, por meio de investigacoes empiricas de onde podemos, inclusive,
descobrir que gatos sdo essencialmente animais. A ciéncia natural descobre a
posteriori propriedades inferenciais, essenciais ou nao, dos termos materiais,
mesmo relativos 2 mesma arvore conceitual.

(5) Uma quinta concepcao de formacéo de conceitos, que como as duas
anteriores nao supode a aplicacdo da negacdo como operador essencial, mas
que diferente da ultima assume uma postura anti-realista é esbocada por Wit-
tgenstein nas Investigacoes. Segundo tal concepcdo, um conceito néao é forma-
do a partir de uma instancia padrao, e da relacao de similaridade entre esta e
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potenciais candidatos a elementos da extensdo do conceito. Diferentes pares
de instancias particulares se assemelham parcialmente, mas essa semelhanca
ndo é univoca e constante entre cada par, assim como diferentes membros da
mesma familia se assemelham parcialmente, sem que haja um cerne neces-
sario comum a todos (e somente todos) membros. Abdica-se assim da nocio
de intensdo de um conceito como codificando as condicdes necessarias e su-
ficientes de um dado conceito. Esta concepcdo deve ser considerada anti-re-
alista por pelo menos dois motivos: (1) porque ela ndo supde que exista uma
esséncia definidora de cada conceito (“anti-realista”, portanto, no sentido de
“anti-essencialista”); (2) porque os conceitos ndo sao formados a partir de
agrupamentos de instancias da realidade, como na terceira estratégia. Ou seja,
a dimensao ontologica padece fortemente. Diferentes conceitos podem ser in-
troduzidos, como nas duas primeiras estratégias, por mera correlacéo a outros
conceitos anteriormente formados. Isso da uma forte dimensao inferencial a
esta concepcdo. Essa constituicdo néo se da, porém, como no caso das duas
primeiras estratégias, por meio de um procedimento logicamente rigido via
subordinacdo, negacao extensional ou intensional, etc., de modo que seu es-
tatuto de certeza é bastante reduzido. Da variedade dos tipos de necessidade
pragmatica que regem os processos de formacao de conceitos advém também
uma pluralidade de correlagoes logicas.

Nao ha consenso na interpretacdo e muito menos na avaliacdo da filosofia
tardia de Wittgenstein. Penso que ela se torna mais plausivel se nio tomar-
mos essa explanacio da formacio de conceitos por familiaridade como uma
proposta de que ela seja a tnica estratégia possivel, mas como mero exemplo
alternativo a concepcéo rigida classica a fim de mostrar que esta néo é ne-
cessaria. Sua mensagem seria mais propriamente a de que diferentes estraté-
gias de formacao conceitual sdo atuantes em diferentes contextos, sempre em
resposta as diferentes necessidades das diferentes formas de vida. Assim, as
estratégias (1) — (5) (com excecdo provavelmente de (2) que peca, justamente,
pela pretensdo de universalidade) seriam todas corretas descricdes de estraté-
gias legitimas de formacdo de conceitos materiais. De acordo com a arvore ou
dominio dos conceitos, uma ou outra pode ser a mais adequada.

IV. Avaliacao final

Visto de modo global, pode-se perceber, de fato, que algumas destas estra-
tégias sao mais apropriadas para determinados dominios conceituais, outras
estratégias para outros. Além disso, diferentes estratégias conseguem resolver
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diferentes desafios com maior ou menor grau de plausibilidade. As estratégias
que abdicam da negacéo e fazem uso da nocao de instancia de paradigma e
similaridade (4) ou da nocdo de semelhanca de familia (5), p.ex., parecem
mais adequadas para explanar o fendmeno da vagueza. Termos para cores
como “vermelho”, “verde”, etc, que tipicamente admitem casos limitrofes,
obviamente ndo sio gerados por negacdo (complemento), mas a partir de
instancias paradigmaticas e da relacao de similaridade. Tonalidades interme-
diarias formam, entéo, a classe dos casos limitrofes. Termos para relacoes de
parentesco (“pai”, “sogro”, “tio”, etc.), por outro lado, seguem padroes rigi-
dos, sem casos limitrofes, admitindo formacoes rigidas com negacao como
em (1) e (2) (embora novas relacdes sociais exijam novos conceitos).

A classificacao pré-cientifica das espécies biologicas parece ter sido natu-
ralmente composta de modo analogo, ou seja, por meio de exemplares pa-
radigmaticos, mas o esforco cientifico posterior para estabelecer um sistema
universal de classificacdo de todos animais forcou a aproximacao desta arvore
de conceitos ao modelo classico Aristotélico. Assim, novas espécies descober-
tas sdo facilmente inseridas no esquema hierarquico geral rigido. Algo seme-
lhante ¢ valido para a quimica: substancias (nem sempre elementos simples)
foram classificadas intuitivamente a partir de propriedades fenomenologicas,
e o desenvolvimento da quimica levou a uma divisdo mais rigida dos ele-
mentos numa arvore de estrutura classica (o @ seria, neste caso, o0 namero
atdomico), onde mesmo elementos ainda nao descobertos ja tinham lugar re-
servado.

Arvores para termos materiais mais distantes da observacao empirica
(“ndo observacionais” ou “tedricos” no sentido de Quine), como termos de
carater humano (“orgulhoso”, “timido”, etc.) ou termos para estilos artisti-
cos (“cubismo”, “impressionismo”, “pés-modernismo”), parecem obedecer a
estratégia (5). Termos para estilos artisticos obviamente ndo sdo formados
por negacédo intensional ou extensional, e embora existam instancias tipicas
(como “Guernica” de Picasso para o cubismo), eles também nao sio forma-
dos por similaridade em relacdo a uma instancia padrdo. Em geral, também
nao ha um critério suficiente e necessario para definir que uma obra de arte
pertenca a um determinado estilo, mas certas caracteristicas familiares tipicas
(no sentido de Wittgenstein).
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