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Abstract

O objetivo desse artigo é tematizar o ceticismo relativo a existéncia do
mundo exterior 2 luz da anilise lingafstica. Contra o cético tradicional,
assinalo as incoeréncias conceituais da sua concepgao da nossa insergao
epistémica no mundo. Neste sentido, pretendo mostrar, em primeiro lugar,
a corregao do diagnéstico verificacionista do ceticismo cartesiano, argu-
mentando contra as trés objegoes centrais movidas por Quine e Stroud.
Em seguida, pretendo demonstrar a validade da critica carnapiana ao ima-
terialismo de Berkeley. Por ultimo, apresento uma reconstrugio do argu-
mento da linguagem privada de Wittgenstein como uma resposta ao feno-
menalismo cético de Hume.

The aim of this paper is to consider the scepticism of the external
world in the light of the linguistic analysis. Against the traditional sceptic I
assinalate the conceptual incoherences of his conception of our epistemic
position on the world. For this purpose, 1 intend to show at first the cor-
rectness of the verificationistic acount of the cartesian scepticism, arguing
against the three main objections from Quine and Stroud. Next, I intend to
demonstrate the validity of Carnap’ intern-extern criticism to Berkeley’s
imaterialism. Finally 1 present a reconstruction of Wittgenstein's private
language argument as an answer to Hume’ phenomenalism.

O tema da minha exposigio ¢ a radicalizagio moderna da questio de jus-
tificacdo na teoria do conhecimento, na forma do desafio cético em tormo
de uma prova do mundo exterior. A tese que defenderei consiste na afir-
macao de que nao ha solugdo possivel para o chamado problema do mun-
do exterior, tal como é formulado na primeira Meditagao cartesiana e reto-
mado pelos empiristas ingleses e por Kant. A resposta correta para o
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mesmo consiste na sua dissolu¢do enquanto pseudo-problema teérico. Dis-
solvé-lo significa simplesmente mostrar, como e por que devemos aban-
donar a exigéncia de uma prova da existéncia de um mundo exterior,
como mais uma condigao a ser satisfeita para a atribuigao de conhecimen-
to empirico. Isso, por sua vez, s6 pode ser realizado ao demonstrarmos
que as trés versdes modernas do ceticismo, relativo a possibilidade de
considerarmos as nossas experiéncias sensfveis como “boas razées” para a
justificagdo das nossas crengas na verdade de proposigdes sobre objetos
materiais, encerram incoeréncias conceituais.

(i) No que tange o ceticismo resultante do realismo cartesiano, que
exige uma prova da verdade das nossas opinides sobre corpos, que inde-
penda do modo pelo qual empregamos e verificamos proposi¢oes sobre
objetos materiais, defendo o diagnéstico verificacionista tradicional, con-
tra as objecoes de Stroud e Quine: o cético realista langa mao de conceitos
nao-empiricos de realidade ou existéncia, cujo uso nao pode ser explica-
do, nem compreendido. (ii) No que concerne o imaterialismo de Berkeley,
que exige uma verificagdo ou prova empirica da realidade das coisas mate-
riais, como uma condigio prévia para a aceitagao das nossas opinides ex-
istenciais cotidianas sobre coisas materiais, defendo a tese carnapiana, de
que o cético ¢ vitima de um equivoco categorial: confunde a questio ex-
terna da existéncia de um tipo de objetos, com a questio interna da exis-
téncia desta ou daquela entidade do tipo em questao. (iii) Quanto ao feno-
menalismo solipsista de Hume, que exige uma prova de que o objeto da
nossa experiéncia sensivel tenha que ser caracterizado como uma entida-
de nao-fenomenica, pretendo demonstrar, com base no argumento da lin-
guagem privada de Wittgenstein, que a referéncia a objetos materiais [ora
da nossa consciéncia ¢ a condigao ultima de possibilidade de todo e qual-
quer discurso significativo.

A hip6tese cética

Trés condigoes basicas sao sempre pressupostas pelo nosso uso pré-fi-
loséfico da palavra “conhecimento”. Em primeiro lugar, o conhecimento
empirico caracteriza-se como uma forma de saber proposicional. Dizemos
de um determinado sujeito que ele conhece algo, (i) apenas na medida em
que ele opina ou julga que uma oumais proposi¢des sao verdadeiras. Para
a atribuigdo de conhecimento pressupoe-se, em segundo lugar, (ii) que a
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proposigio, expressa pela opinido do sujeito, seja verdadeira. Nao dire-
mos que um determinado sujeito conhece algo, se os seus juizos a respeito
resultarem falsos. Nao basta, no entanto, que um sujeito possua uma opi-
nido verdadeira para que possamos atribuir-lhe conhecimento. E possivel
que o referido sujeito possua opinides verdadeiras, mas em bases pura-
mente aleatoérias. (iii) S6 dizemos, entédo, que ele sabe ou conhece algo
com base em sua crenga, na medida em que é capaz de fundamenta-la,
fornecendo boas evidéncias ou razoes adequadas para sua crenga na ver-
dade da proposi¢ao em questao. No que concerne o nosso conhecimento
empirico, tais razoes sao invariavelmente identificadas aos dados ou infor-
magcoes oriundas da nossa experiéncia sensivel. E em torno dessa terceira
condigao que gira toda e qualquer teoria do conhecimento empirico.

Ao justificarmos nossas crengas na verdade de proposigées sobre obje-
tos materiais com base nas nossas experiéncias sensiveis, partimos, no en-
tanto, de uma concepgdo determinada da nossa insergio epistémica no
mundo. De acordo com essa concepgdo, as nossas experiéncias sensiveis,
se originariam —na maior parte das vezes— em objetos materiais, locali-
zados no tempo e no espago. Segundo Descartes e a tradigéo filosélica,
que com o mesmo se inaugura, esta concep¢ao do senso comurm carece,
no entanto, de uma fundamentagéo filoséfica. Nada nos asseguraria em
principio que a nossa insergio epistémica no mundo seja exatamente a de
uma “pessoa” em meio a corpos, isto €, que as nossas experiéncias sejam
de fato experiéncias oriundas de objetos espacio-temporais, para que pos-
samos considera-las como razées adequadas para a justificagio das nossas
crengas. Pelo contrario, parece mesmo plausivel supor, ceticamente, que
nada se alteraria nas nossas experiéncias e no sistemna de crengas, mesmo
se ndo houvesse um mundo de objetos espéacio-temporais, isto é, mesmo
que jamais pudéssemos saber, se as nossas crengas sobre objetos materiais
sao ou nio verdadeiras.

Tais hipoteses céticas apresentamn duas caracteristicas essenciais. Em
primeiro lugar, elas se caracterizam por uma neutralidade empirica: a nos-
sa experiéncia sensivel seria em princicipio tao compativel com a hipétese
de que somos pessoas em meio a objetos materiais, quanto com a hipétese
cética, por exemplo, de que somos cérebros em cubas de nutrientes ou de
que somos meras consciéncias desencarnadas. Em segundo lugar, hipéte-
ses céticas caracterizam-se como hipoéteses logicamente possiveis: nao ha
prima facie nenhuma contradigéo em supormos, que somos meras almas
desencarnadas. E assim que a questio de justificagio é radicalizada na tra-
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digao filoséfica: para que possamos nos auto-atribuir conhecimento, justi-
ficando nossas opinides com base nas nossas experiéncias, seria necessario
a satisfagdo de uma quarta condigio (iv): teriamos que demonstrar, antes
de mais nada, que as nossas experiéncias sensiveis se originam de fato na
existéncia de objetos materiais. Caso contrario, nio estariamos autoriza-
dos a consideréd-las como razoes adequadas para a justificagdo das nossas
opinides sobre corpos.

Realismo e idealismo cético

A primeira reagao filosofica a tais hipéteses céticas é o realismo episte-
moldgico de Descartes e Locke. O realista aceita integralmente as premis-
sas céticas de que ndo haveria qualquer relagao légica ou empirica entre as
nossas experiéncias sensiveis e a verdade das nossas crengas sobre coisas
materiais. No entanto, estariamos autorizados a considerar experiéncias
sensiveis em geral como razdes adequadas ou boas evidéncias para a justi-
ficagdao das nossas crengas na verdade de proposigdes sobre coisas mate-
riais. Segundo o realista, nio temos acesso ao modo efetivo como as coisas
se comportam, independentemente da sua agdo causal sobre os nossos re-
ceptores sensiveis. Poderiamos considerar, entretanto, tais experiéncias
como evidéncias para as nossas crengas acerca do modo como as coisas
realmente se comportam, na medida em que tais experiéncias sao invo-
luntérias (isto é, ndo causadas por nés mesmos) e que a hipétese de que
tenham origem na subsisténcia de estados de coisas correlatos seria a me-
lhor explicagao causal para a sua prépria razao de ser.

Contra o realismo epistemoldgico, os idealistas Berkeley e Hume argu-
mentam da seguinte maneira. S6 é possivel justificarmos inferéncias cau-
sais e estabelecermos relagoes de semelhanga entre objetos no interior da
nossa propria experiéncia, mas jamais entre objetos empiricos, por um
lado, e uma suposta realidade, por outro, que transcendesse os préprios
limites da experiéncia possivel. Admitindo, portanto,—argumentam os
idealistas— que as condigbes de verdade das nossas crengas sobre corpos
transcendem a experiéncia possivel, jamais poderfamos justifica-las com
base no modo meramente subjetivo como percebemos as coisas.

Retomando as hipdteses cartesianas, que colocam em questio a nossa
insercdo causal e epistémica no mundo como pessoas em meio a objetos
materiais, o idealista cético exige, assim, uma prova da verdade das nossas
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opinides sobre corpos, que independa do modo subjetivo pelo qual perce-
bemos e descrevemnos o mundo a partir das nossas experiéncias sensiveis.
O decisivo aqui ¢ saber, no que consiste o significado das nossas crengas
sobre corpos em questdo. A critica verificacionista ao desalio cético, que
pretendo defender aqui, se resume ao seguinte argumento. Tanto o realis-
ta cartesiano, quanto o idealista cético partemn da premissa de que as con-
digoes de verdade das nossas crengas sobre objetos materiais transcendem
o modo como empregamos e verificamos proposigdes sobre os mesmos
com base nas nossas experiéncias subjetivas e que para conhecé-las teria-
mos que abandonar a nossa perspectiva empirica e subjetiva das coisas,
adotando um ponto de vista exterior objetivo. Sendo assim, nao apenas
nao saberiamos, se tais crengas sio ou nao verdadeiras -—como quer o
cético—, mas mesmo o que as estas pudessem significar. Na sua formula-
cdo realista original, o desafio cético, nio ¢, portanto, inteligivel. Nao po-
demos sequer compreender o sentido em que deveriamos provar que as
nossas crengas sobre objetos materiais seriam verdadeiras. Realistas e idea-
listas se utilizam aqui de um conceito nao-empirico de verdade, para o
qual nao possuimos qualquer critério.

Contra essa critica verificacionista tiveram lugar inumeras objegaes,
das quais trés merecem ser mencionadas aqui. Segundo uma primeira ob-
jegao de Stroud,” a critica verificacionista acima apresentadada se apéia
em uma teoria do significado bem determinada, segundo a qual o signifi-
cado de toda e qualquer expressao linguistica se reduz a realidade empiri-
camente verificavel. Os positivistas, por exemplo, partiam do caso singu-
lar dos enunciados declarativos empiricos, para, indutivamente,
postularem a teoria, segundo a qual apenas enunciados empiricamente ve-
rificaveis seriam significativos. Em razao de tal teoria, deveriamos consi-
derar todos os nossos enunciados nio-declarativos como enunciados des-
tituidos de sentido. Ora, partindo do fato de que podemos compreender
enunciados nao-declarativos, tal argumento nao pode ser considerado se-
ndo como uma reductio ad absurdum do préprio verificacionismo. Com
base em uma teoria indutiva do significado —argumenta Stroud— o filo-
sofo da linguagem nao possui qualquer autoridade para impingir ao uso
filoséfico de conceitos uma norma, ou pretender corrigi-lo.

Examinemos de mais perto essa objecao de Stroud. Se é indubitavel

2 Ver Barry Stroud, Significance of Philosophical Scepticism, Oxford, 1984, p. 200.
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que os positivistas, nas suas caracterizagdes de questées filosoficas como
pseudo-questdes teoricas, partiam de fato de uma teoria indutiva do signi-
ficado, a critica verificacionista acima apresentada niao depende de modo
algum de uma teoria prévia do significado, que pudesse ser impugnada
pelo cético. Para fazer valer sua critica, o verificacionista necessita assina-
lar apenas a tese, de carater exclusivamente analitico, segundo a qual todo
e qualquer uso significativo de expressoes lingiisticas pressupde normas
ou regras, que definem seu emprego correto. Ora, se esta excluida, por
hipétese, qualquer justificagdo possivel das nossas crengas sobre objetos
materiais com base no modo como empregamos e verificamos as respecti-
vas proposigdes, entao parece razoavel dizer que nao podemos compreen-
der o sentido de tais opinides.

A segunda objegdo a ser abordada aqui resulta da critica holista de
Quine ao verificacionismo. Segundo Quine, o verificacionismo supde
sempre um reducionismo, a saber: o reducionismo da nossa teoria sobre
objetos materiais a realidade empiricamente observavel. Do bispo Berke-
ley ao positivista Carnap, a meta empirista consistiria sempre na tentativa
reducionista de eliminagio ou tradugio das nossas opinides sobre corpos
em uma linguagem puramente observacional. Contra tal reducionismo ar-
gumenta Quine da seguinte maneira: tanto na ciéncia, quanto na lingua-
gem cotidiana, nao seriam enunciados isoladamente que possuiriam con-
sequéncias empiricas observiveis, mas antes teorias como um corpo
articulado de crengas e hipoteses. Sendo assim, seria impossivel definir-
mos crengas ou enunciados a priori, imunes a falsificacdo empirica. Nao
seriamos capazes, nem de isolarmos determinadas proposigoes ditas anali-
ticas (definidas como enunciados dos métodos de verificacao de proposi-
¢des empiricas), nem proposicoes ditas metafisicas, compreendidas como
enunciados para os quais seria inimaginavel um método de verificagdo. As
tentativas reducionistas de tradugdo das nossas crengas sobre corpos em
uma linguagem, constituida exclusivamente por enunciados obsetvacio-
nais, nao passariam de um dogma do empirismo.

Essa critica holista ao verificacionismo est4 na base da proposi¢ao qui-
neana da naturalizag¢do da teoria do conhecimento.* De acordo com essa

Ver W. V. Quine, From a Logical Point of View, New York, 1963.
Idem, “Epistemology Naturalized”, em W. V. Quine, Ontological Relativity and Other Essays,
New York, 1969, pp. 69-126.
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nova posi¢ao, a radicalizagido moderna do problema da justificagio da teo-
ria do conhecimento seria uma questéo cientifica, que teria lugar no seio
da nossa teoria unitaria da natureza. Toda argumentagéo cética estd basea-
da na ocorréncia de ilusées dos sentidos, que assinalam um hiato entre a
nossa teoria fisica e a realidade empiricamente observavel. Ora, pela mes-
ma razdo que nio ha qualquer forma de saber a priori, o epistemélogo nao
tem como adotar “um ponto de vista césmico”, exterior a nossa teoria uni-
taria da natureza.” Nio ha como se constatar tais ilusées e, portanto, tal
hiato —argumenta Quine contra o cético— sendo assumindo uma posi¢ao
no interior dessa mesma teoria unitaria da natureza. Ao indagar, portanto,
pela fundamentagio das nossas crengas sobre corpos, constatando as pos-
sfveis ilusées dos sentidos, o nosso teérico do conhecimento assumiria
nada mais nada menos do que a posi¢do de um psicélogo empirico, que
observa como pessoas projetam sua teoria sobre corpos, com base em par-
cos inputs sensfveis. S6 com base em alguma forma de conhecimento cien-
titico da relagdo causal entre inputs e outputs em pessoas, seria possivel
formular o préprio problema do mundo exterior. Apesar disso, Quine nao
imputa a posicdo cética qualquer peti¢ao de principio. A radicalizagao do
problema da justificagao das nossas crengas a partir das nossas experién-
cias sensfveis é vista como uma questéo inteiramente dotada de sentido. O
ceticismo seria apenas uma conclusio equivocada.

Examinemos a proposta quineana de naturalizagio da teoria do conhe-
cimento. Tal naturalizagdo ndo observa, em primeiro lugar, que o nosso
conceito mesmo de conhecimento possui um caracter normativo, irreduti-
vel 2 simples correlagdo mecanica entre teoria e experiéncia, outputs e in-
puts. Como ja observamos, além da mencionada correlagio trés condigées
devem ser satisleitas, para que possamos atribuir conhecimento a alguém.
(i) Em primeiro lugar, é necessario que conhegamos —enquanto observa-
dores externos do sujeito em questio— tanto as suas opinides, quanto as
suas experiéncias, (ii) Em segundo lugar, ¢ indispensavel uma avaliagio
das experiéncias, com o [im de sabermos, quais devem ser consideradas
como razdes adequadas para a crenga na verdade de tais opinides. (iii) Em
terceiro lugar, devemos também saber, com base nas nossas préprias expe-
riéncias, enquanto observadores do sujeito em questao, se tais crengas sao

Idem, “The Nature of Natural Knowledge”, em S. D. Guutenplan (ed.), Mind & Language, Ox-
ford 1975, pp. 67-81.
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ou nao verdadeiras e, para isso, necessitamos compara-las com a realidade
com base nas nossas proprias experiéncias. Para compararmos tais opinié-
es com a realidade, precisamos acreditar, contudo, que a nossa experién-
cia tenha de fato origem na existéncia de corpos fora de nés. Sendo assim,
a simples constatagio empirica de um hiato, entre a crenga na verdade de
proposigdes sobre objetos materiais e as nossas experiéncias sensiveis,
pressupde sempre a crenga na existéncia de objetos materiais, como a ori-
gem das nossas experiéncias. Se a premissa cética é de fato a constatagio
empirica de ilusdes perceptivas, sonhos, alucinagées, etc., que assinalam
um hiato entre a crenga na verdade de proposi¢oes sobre corpos e a nossa
experiéncia, entdo a radicalizagio cética do problema de justificagdo nio
pode ser considerada senio como uma petigdo de principio.

A conclusio que se impoe é que a radicalizagdo moderna do problema
da justificacdo das nossas crengas sobre corpos a partir da nossas expe-
riéncia sensivel —e ndo apenas a resposta cética a mesma— nao possui
qualquer fundamento cientifico. Ao indagar se as nossas experiéncias sen-
siveis como um todo possuem ou nio origem na existéncia de objetos ma-
teriais —e nao digamos em um Deus enganador— o epistemélogo tradi-
cional estd longe de assumir a posi¢do de um psicélogo empirico, que
assinala, a partir da constatagio de ilusées perceptivas, a irredutibilidade
da verdade das nossas crencas sobre corpos aos dados da experiéncia. O
que as hipéteses céticas sugerem é, antes de mais nada, uma nova concep-
¢do da nossa inser¢do epistémica e causal no mundo. Na base da radicali-
zacdo moderna da questdo de justificagio na teoria do conhecimento est4
a idéia de que, para que possamos nos auto-atribuir conhecimento empi-
rico sobre coisas materiais, devemos ser capazes de avaliar a nossa posigéo
epistémica no mundo a partir de um ponto de vista exterior a2 nossa expe-
riéncia subjetiva e a0 modo convencional pelo qual usamos proposigdes
sobre objetos materiais. Quine confunde assim o seu realismo cientifico
—aque ndo permite uma indagagao cética acerca da existéncia do mundo
exterior— como o realismo metafisico tradicional.

Sendo assim, o verificacionista nao precisa incorrer em qualquer redu-
cionismo positivista, para fazer valer sua critica ao ceticismo. Se é correto,
que a verdade das nossas crencas sobre objetos materiais é irredutivel aos
dados sensiveis da experiéncia (portanto, intradutivel em enunciados ob-
servacionais), disso ndo se segue que s6 poderiamos justificar as nossas
crengas sobre coisas materiais a partir de um ponto de vista exterior a nos-
sa experiéncia, isto ¢é, 4 maneira subjetiva pela qual empregamos e justifi-
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camos nossas crengas sobre corpos com base em experiéncias. Contra o
cético realista, basta ao verificacionista assinalar, independentemente da
nossa posi¢ao empirica no mundo, isto ¢, a partir de um suposto ponto de
vista exterior, nio mais compreendemos o sentido de uma indagacao pela
existéncia de coisas materiais ou pela verdade das nossas opinides acerca
das mesmas.

Passemos agora a terceira objegdo central ao verificacionismo, movida
por Stroud.® Segundo tal objecio, a critica verificacionista ao ceticismo
comete uma peticdo de principio. Ao se indagar, se podemos de fato co-
nhecer a existéncia de objetos materiais, com base apenas na verificagao
de enunciados existenciais, o cético assumiria uma posi¢do notoriamente
realista, segundo a qual, tanto a existéncia de corpos, quanto a verdade
das nossas crengas, transcenderiam as condigdes de verificagido empirica
de todo e qualquer enunciado. Contra tal tese, o verificacionista argumen-
taria, partindo exatamente da tese idealista oposta, de acordo com a qual
a existéncia de corpos e a verdade das nossas opinides dependeriam do
modo pelo qual verificamos enunciados. Ora, o cético replicaria entéo,
que esse argumento repousa em uma idealizagdo inteiramente arbitraria
dos nossos conceitos de verdade e existéncia.

E justamente essa objecdo que leva Stroud a busca de uma argumentagio
transcendental contra o ceticismo.” Nio partiriamos mais de um idealismo
lingufstico verificacionista, questionado pelo cético, mas, indiretamente, de
alguma premissaconcedida pelo mesmo, a saber: da prépria concepgao cética
daexperiéncia possivel. Partindoda descrigao cética da experiéncia, demons-
trarfamos assim contra o mesmo, que o conhecimento de objetos materiais é
sua condicao ultima de possibilidade. Stroud mencionatrés argumentos, dois
de Strawson em Individuals® e outro de Shoemaker, que em principio satisfa-
riam tal modelo de argumentagio. O mais forte candidato a tal titulo ¢, entre-
tanto, o argumento que Strawson apresenta em Bounds of Sense, como sua
reconstrucio da Deducio transcendental kantiana.’

Ver Barry Stroud, op. cit., p. 277.

Idem ibidem, p. 277.

Ver Barry Stroud, “Transcendental Arguments”, em The Journal of Philosophy 65 (1968), pp.
241-256 e “Transcendental Arguments and ‘Epistemological Naturalism™, em: Philosophical
Studies 31 (1977), pp. 105-115.

Ver P F. Strawson, Individuals, An Essay in Descriptive Metaphysics. NewYork 1959 e S. Shoe-
maker, Self-Knowledge and Self-ldentity, Ithaca N.Y. 1963.
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O Argumento de Strawson resume-se a quatro premissas bésicas. (i) Em
primeiro lugar, identifica-se o cético tradicional a um teérico empirista, que
reduz a nossa experiéncia a meros dados sensiveis desconexos. (ii) Em segun-
do lugar afirma-se que, mesmo no dmbito de uma experiéncia de dados sen-
siveis desconexos, deveriamos ser capazes de subsumir o que é dado a deter-
minados predicados de dados sensiveis, como cores, figuras, etc.. (iii) Na
terceira premissa, Strawsonafirma que essa reflexdo acerca da nossa experién-
cia, como sendo uma experiéncia de tal ou tal sorte, envolve uma referéncia
potencial a um mesmo sujeito das mesmas. Pergunta-se entao: qual é o mfni-
mo pressuposto pela referéncia de experiéncias a um mesmo sujeito? (iv) O
minimo pressuposto por uma tal auto-atribuigio de experiéncias —conclui
Strawson na quarta e ultima premissa do seu argumento— seria justamente o
uso de determinados predicados de objetos materiais e a distingéo entre sen-
tengas perceptuais subjetivas e sentengas empiricas objetivas, colocados em
questao pelo cético.

Em primeiro lugar, cabe aqui averiguar, se a quarta tese central do ar-
gumento, isto é, a tese de que a auto-atribuigdo de experiéncias pressupde
o uso de predicados de objetos materiais, é satisfatoriamente demonstrada
pelo argumento de Strawson. Antes de Kant, Hume j4 se recusava a iden-
tificar a autoconsciéncia a uma substancia imaterial, independente da nos-
sa experiéncia sensfvel. Entretanto, para que pudéssemos ter consciéncia
da unidade das nossas experiéncias sensiveis, nio seria, segundo Hume,
necessario que identificdssemos numerica e qualitativamente objetos ma-
teriais fora da nossa consciéncia, tal como afirma Strawson. Bastaria uma
mera associagido ou sintese de dados sensiveis, segundo determinados
conceitos de regularidade. Eu saberia, por exemplo, que ainda ha pouco
percebia os dados sensiveis de uma chama na lareira, porque agora perce-
bo os dados sensiveis de cinzas e sei, exclusivamente pelo meu entendi-
mento privado, que percepgoes de cinzas sio regularmente antecedidas
por percepgoes de fogo. Nio seria, portanto, absolutamente necessério su-
por a existéncia de um objeto material fora da minha consciéncia, que
teria se consumido nas chamas, para dar sentido a unidade e 2 identidade
da minha consciéncia nas percepg¢des descontinuas dos respectivos dados
sensiveis.

O méximo que o argumento de Strawson consegue assim demonstrar,
é que uma experiéncia cadtica de dados sensiveis é ininteligivel. Ora, dis-
so se segue que a primeira premissa do argumento de Strawson fornece
uma caracterizagio incorreta da posiio cética. E inadequado supor que o
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cético, ao duvidar que a nossa experiéncia sensivel seja uma experiéncia
de objetos materiais, esteja implicitamente assumindo a tese ingénua de
que toda nossa experiéncia poderia ndo passar de um mero agregado irre-
gular e caético de dados. Pelo contrario. O que céticos como Hume supo-
em, é que, para dar um sentido 2 unidade e a identidade da consciéncia
das nossas experiéncias, necessitamos considerar apenas a regularidade
interna a nossa propria consciéncia. Ora, o que assim encontramos como
conclusio da dedugio transcendental, é justamente o idealismo de Kant,
que Strawson supde eliminar da sua reconstrugio. De acordo com tal
idealismo, nao podemos compreender pela realidade do mundo exterior
nada além do que uma mera sintese de representacoes ou dados sensiveis,
segundo determinadas regras ou leis do entendimento.

Suponhamos agora que a defesa de Strawson da tese, de que a referén-
cia de experiéncias a um mesmo sujeito pressupde a identificagdo qualita-
tiva e numérica de objetos espacio-temporais, seja de fato irrecusavel. Per-
gunta-se entdo: teriamos provado assim a existéncia de objetos materiais,
ou da verdade das nossas opinides, no sentido realista, nao-verificacionis-
ta, como o cético cartesiano exige? O cético realista nao duvida que possa-
mos identificar e distinguir empiricamente montanhas. O que questiona
é, antes, se as nossas crencas sobre montanhas sio verdadeiras ou naio,
para além dos nossos procedimentos usuais de verificagio. Assim, se um
argumento direto veriflicacionista é ineficaz contra o ceticismo cartesiano,
um argumento indireto, transcendental, que identifica no uso de predica-
dos de coisas materiais uma condigéo para a auto-atribuigio de experién-
cias, também o é, e pela mesma razio. Tanto num caso como no outro,
estariamos reduzindo arbitrariamente a verdade das nossas crencas sobre
corpos ao nosso modo meramente subjetivo de empregar e verificar os
respectivos enunciados.

Retomemos, entdo, essa acusagdo de peticao de principio. De acordo
com a mesma, o verificacionista langaria mao, na sua argumentagao con-
tra o cético, de uma idealizagdo arbitraria do nosso conceito de verdade,
segundo a qual a verdade das nossas crengas sobre corpos dependeria da
nossa experiéncia humana, isto ¢, da maneira pela qual verificamos os res-
pectivos enunciados. De [ato, seria totalmente inaceitavel supor que a
existéncia, por exemplo, de uma montanha na Africa, dependeria, de al-
guma forma, da nossa experiéncia acerca da mesma. Montanhas sao obje-
tos, cuja existéncia transcende, e muito, a nossa prépria existéncia huma-
na. Contudo, o que esta em questdo no argumento verificacionista nao é
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propriamente, nem a existéncia de objetos materiais, nem a verdade das
nossas crengas, mas, antes, os nossos conceitos de existéncia e verdade.
Independentemente do fato de que uma determinada montanha exista ha
milhoes de anos, antes mesmo da prépria existéncia humana, s6 podemos
indagar por tal existéncia ou pela verdade de uma tal afirmacio, se tiver-
mos aprendido previamente o significado dos conceitos de existéncia e
verdade em questido com base na nossa experiéncia. Quando o cético rea-
lista indaga, entretanto, se podemos saber se as nossas crengas sobre cor-
pos sdo verdadeiras ou nio, independentemente do modo como verifica-
mos os respectivos enunciados, langa méao de um conceito nao-empirico
de verdade, para o qual nio possui quaisquer critérios. Como Stroud, o
epistemologo tradicional ¢ vitima aqui de um grande malentendido meta-
fisico: Ele confunde o sentido absoluto do predicado “verdade”, ou seja, o
que ¢ o caso independentemente de ser verificado aqui e agora por al-
guém, com um suposto emprego absoluto do mesmo, isto é, com o que se
revelaria como sendo o caso apenas em uma suposta dimenséo nao-verifi-
cavel, transcendente da realidade. Ao contrario, entdo, do que afirma
Stroud, a critica verificacionista ao ceticismo cartesiano, embora anti-rea-
lista, ndo opera com nenhum pressuposto idealista, que pudesse ser im-
pugnado pelo cético.

Ceticismo e imaterialismo

Na medida em que exige uma prova da verdade das nossas opinides
sobre corpos, que independa do modo pelo qual verificamos os respecti-
vos enunciados e teorias, o desafio cético ndo faz sentido. A radicalizagio
moderna da questdo da justificacdo das nossas crengas a partir da expe-
riéncia sensivel ndo se reduz, no entanto, a questdo de saber se as coisas
em si mesmas se comportam do mesmo modo como as percebemos, des-
crevemos, etc.. Segundo o imaterialismo de Berkeley, a impossibilidade de
justificarmos as nossas crengas sobre corpos com base nas nossas expe-
riéncias sensiveis radica, antes, na impossibilidade de demonstrarmos a
propria existéncia de entidades materiais —cujo ser nao se reduziria a ser
percebido. O imaterialista pode, assim, aceitar a critica verificacionista de
que nio faz sentido indagarmos pela verdade ou existéncia das coisas em
si mesmas (isto é, independentemente do modo como as percebemos,
como as descrevemos etc.) e ainda assim questionar de maneira radical a
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possibilidade de justificarmos nossas crengas sobre corpos com base nas
nossas experiéncias, exigindo agora uma prova empirica da realidade das
coisas materiais, como uma condigio prévia para atribuirmos valores de
verdade 4s nossas opinides sobre corpos.

Segundo Carnap,'® o imaterialista confunde aqui o ambito externo
com o ambito interno do nosso sistema linguistico. Enquanto, no ambito
interno da nossa linguagem sobre coisas, a crenga, por exemplo, na exis-
téncia de esquilos, se analisa efetivamente como o saber que o predicado
“esquilo” € o caso de alguns objetos, enquanto valores das variaveis do
dominio das coisas caracterizadas como materiais, no ambito externo da
mesma linguagem, a crenga na existéncia de corpos nao pode ser entendi-
da como o suposto conhecimento de que o predicado “corpo” se aplica a
alguns objetos. A afirmacao da existéncia de corpos exprime, na melhor
das hipoteses, a defini¢do da propria linguagem sobre corpos, na medida
em que apresenta os mesmos como um dominio de valores para um tipo
determinado de variavel e predicado.

Disso se segue, entdo, que nem enunciados existenciais externos pos-
suem a forma semantica padréo da quantificagdo existencial, nem a crenga
na verdade dos mesmos a forma de uma assergao. Por conseguinte, o de-
safio cético revela-se mais uma vez como um contra-senso. Mas agora
como um equivoco categorial, na medida em que se aplicam categorias
relativas ao ambito interno de um sisterna linguistico, a questdes externas.
Deste modo, o cético confunde a aceitagdo de uma determinada estrutura
linguistica com a aceitagio de existéncia de determinados objetos, que s6
pode ser formulada no interior de tal estrutura. Nao é um suposto conhe-
cimento pré-lingaistico da existéncia de um tipo determinado de entida-
des, que fundamenta o emprego do respectivo sistema linguistico. Pelo
contrario. S6 com base no emprego de uma linguagem, é que podemos
indagar pela existéncia de entidades do tipo em questio.

Contra essa critica ao imaterialismo, encontramos mais uma vez uma ob-
jecao de Quine.!! Segundo este, toda distingéo carnapiana entre questdes in-
lernase externas repousa, em ultimainstancia, numameraconvenc¢ao seman-
tica sobre o estilo das variaveis em questao. Se formalizamos o nosso discurso,

Ver P. F. Strawson, The Bounds of Sense, London, 1966, pp. 82-117.
Ver R. Carnap, “Empiricism, Semantic and Ontology”, em R. Carnap, Meaning and Necessity,
Chicago 1956.
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introduzindo dilerentes tipos de vari4veis, como Carnap, teremos conse-
quentemente diferentes regides estanques da realidade, como os diferentes
dominios de valor das respectivas variaveis: ($x1) px1 —onde p = predicado
“corpo”— ($x2) Mx2 —onde M = predicado “ntimero”— etc.. Na medida em
que é possivel, entretanto, introduzir uma unica notagao para todas as varia-
veis ligadas do nosso discurso —argumenta Quine— faz sentido supor um
unico dominio ilimitado e todo abrangente de objetos como valores paratais
variaveis, no interior do qual, a distingao carnapiana entre questdes internas
e externas desapareceria. Relativamente a esse suposto dominio ilimitado de
valores, a questao da existéncia de objetos materiais seria tao interna, quanto
a questao da existéncia de unicémmios.

Pergunta-se entdo: como poderiamos fundamentar nossa teoria da
existéncia de objetos materiais relativamente a esse dominio ilimitado?
Como Zimmermann'? observa, s6 é possivel definir tal dominio ilimitado
de objetos, através de uma justaposigao dos sub-dominios dos numeros,
dos objetos materiais, dos atributos, das proposigoes etc.. Sendo assim, a
fundamentagao da teoria da existéncia de corpos, com base nesse suposto
dominio ilimitado, ou bem seria circular —pois ja definiriamos tal domi-
nio ilimitado exatamente como aquele composto do sub-dominio dos ob-
jetos materiais— ou bem impossivel, no caso de definirmos tal dominio
ilimitado, sem incluirmos no mesmo o sub-dominio dos corpos. E, por
conseguinte, imprescindivel que distingamos questdes internas de questo-
es externas, isto é, que distingamos a crenga na existéncia de um determi-
nado tipo de entidades, da crenga na existéncia de determinadas entida-
des do tipo em questao. H4, contudo, —como o préprio Carnap admite—
um sentido interno para as chamadas questdes externas. Ao perguntarmos
no sentido interno pela existéncia, por exemplo, de corpos, indagarfamos,
segundo Carnap, néo se em suposto domfnio ilimitado, é possivel verifi-
carmos tal afirmacgao de existéncia, mas antes, se pelo menos um enuncia-
do existencial, interno ao sistema linguistico em questao, é passivel de va-
lor de verdade. Todavia, neste suposto sentido interno, questoes externas
se resumiriam para Carnap a meras tautologias. Se sabemos, por exemplo,
que “corpo” é nome do predicado categorial que define o dominio dos

Ver W. V. Quine, “Carnaps View of Ontology”, em W. V. Quine, The Ways of Paradox, New
York 1966, pp.. 203-211, e “Existence and Quanitification”, em W. V. Quine Ontological Rela-
tivity and Other Essays, New York 1969, pp. 91-113.
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possiveis valores para um determinado tipo de variavel, e que “esse lapis
sobre a mesa” é um valor possivel dentre outros (pois lapis so corpos), e
ainda, que é verdade “que ha um lapis sobre a mesa”, entao sabemos que
existe pelo menos um valor para a variavel em questio, que torna o enun-
ciado externo verdadeiro: “existern objetos materiais”.

Carnap —e Zimmerman que o critica— ignoram aqui, contudo, uma
terceira possibilidade de interpretarmos internamente enunciados exist-
enciais externos. Quando o cético indaga pela realidade da matéria, no
seu sentido interno, nio objetiva apenas saber, se o dominio de objetos
materiais estd ou nio vazio. O que se indaga €, antes de mais nada, se e
por que, estamos autorizados a caracterizar o dominio dos possiveis valo-
res das nossas opinides existenciais cotidianas, como sendo um dominio
de objetos materiais e ndo —digamos— um dominio de entidades mera-
mente fenoménicas como, por exemplo, sense-data. Ao questionar a possi-
bilidade de justificarmos as nossas opinides sobre corpos a partir da nos-
sas experiéncia sensivel, o cético supde poder fornecer entdo uma
explicacio alternativa para a origem de tais opinides, a partir de uma ref-
erencia a entidades, cujo ser se reduz a ser percebido. Se é verdade, que o
objeto intencional da nossa experiéncia é a impressao sensivel, é razoavel
supor que, quando atribuimos valor de verdade as nossas opinides coti-
dianas, estejamos comprometidos apenas com a existéncia de entidades
fenomeénicas. Ao contrario, portanto, do que afirma Carnap, controvérsias
ontolégicas, nio se reduzem a meras decisées praticas em torno da adogio
deste ou daquele sistema linguistico. Encerram, algumas vezes, disputas
tedricas acerca do modo pelo qual devemos caracterizar os valores das va-
riaveis de um determinado sisterna lingtistico.

Aqui encontramos a terceira variante moderna do ceticismo: o [enome-
nalismo solipsista. Este ¢ imune, tanto a critica verificacionista, quanto a
acusacdo de confusio do ambito externo do nosso sistemna linguistico,
com ambito interno do mesmo. Enquanto fenomenalista, o cético pode
aceitar tanto a critica verificacionista, quanto a critica de confusio do am-
bito externo com o ambito interno de um sisterna linguistico, radicalizan-
do sua duvida cética. Se nio faz sentido indagarmos por condigoes de ver-
dade independentemente de condigdes de verificagdo e nao pudermos
exigir uma verilicacido empirica de enunciados externos, ainda assim ¢é
possivel supor que para explicar a origem e o sentido das nossas opinides
cotidianas, nio tenhamos que pressupor nada além do que a existéncia de
meros estados mentais fenoménicos.
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O fenomenalismo solipsista

De acordo com o sentido interno da questdo externa da existéncia de
objetos materiais, nada se alteraria na nossa experiéncia sensivel e no nos-
so sisterna de opinides, ainda que definissemos o dominio dos valores das
varidveis do nosso discurso cotidiano como um dominio de meras entida-
des fenoménicas. Questiona-se assim a possibilidade de justificarmos a
nossa crenga na verdade de proposigoes sobre objetos materiais com base
nas nossas experiéncias sensiveis, a partir de uma explicagao solipsista al-
ternativa da origem e do sentido de tal crenga, que pressupde apenas a
existéncia de estados mentais fenomeénicos (cujo ser se reduz a ser perce-
bido).

O melhor exemplo da posigdo tradicional é o fenomenalismo de
Hume. Se é verdade, que o objeto intencional da nossa experiéncia sensi-
vel é a impressao sensivel ou sense-datum, por que devemos supor —inda-
ga Hume— que estejamos comprometidos ontologicamente com a exis-
téncia de corpos, quando atribuimos valor de verdade as nossas opinides
cotidianas? Segundo Hume, podemos explicar a crenga na verdade de opi-
nides sobre objetos materiais comn base exclusivamente em uma mera as-
sociagdo entre as impressoes sensiveis, sem pressupormos algo fora da
nossa consciéncia, que existisse independentemente de ser percebido. Em
primeiro lugar, alguns dados sensiveis se apresentariam em sequéncias
constantes e homogéneas. Tomemos como exemplo um sequéncia de per-
cepgoes de montanha. Embora cada dado sensivel da sequéncia fosse nu-
mericamente distinto dos demais, eles se apresentariam ato perfeitamente
ordenados em uma posigéo espacial, que seriamos levados a crer, que se
tratamn de uma mesma montanha numericamente idéntica, que permane-
ceria no espago mesmo quando [osse percebida. Além dessa constancia, as
impressoes sensiveis descontinuas apresentariam também uma determina-
da coeréncia interna. Sempre que percebemos a porta se abrir, ouvimos o
ruido caracteristico da sua maganeta girando em torno do seu eixo. Ao
ouvirmos tal ruido caracteristico, sem observarmos o movimento correla-
to da porta se abrindo, seriamos levados a crer, que a porta existe enquan-
to tal, mesmo quando nio a percebemos.

Aqui encontramos as duas teses centrais da posigdo tradicional, a sa-
ber: (a) o solipsismo metodolégico e (b) o solipsismo transcendental. (a)
Segundo o solipsismo metodolégico, na caracterizagao de dados sensiveis
como estados mentais ndo pressuporfamos, nem a existéncia de corpos,
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nem a existéncia de pessoas. Para a auto-atribuigio de percepgoes e pen-
samentos, bastaria supormos uma simples unidade do multiplo de dados
sensiveis segundo uma determinada regra de sintese. (b) Segundo o solip-
sismo transcendental, seria possivel explicarmos, a nossa atribuigio coti-
diana de conhecimento, com base exclusivamente em estados de cons-
ciéncia, a saber: como uma unidade sintética de dados sensiveis.
Conhecer a existéncia, por exemplo, de uma montanha, seria simples-
mente saber, que imagens visuais homogéneas de uma determinada figura
montanhosa, de uma determinada cor cinza, etc., estao associadas de uma
forma constante e regular.

Ora, nio podemos atribuir a um sujeito a percepgio de uma qualidade
sensivel qualquer determinada (por exemplo, a imagem visual de uma
porta se abrindo), sem atribuirmos ao mesmo a capacidade de recognicao
no futuro da mesma qualidade sensivel. Pergunta-se, entao: no que se ba-
seia 0 nosso sujeito, para se certificar de que a imagem sensivel determi-
nada a qual o seu estado intencional se refere agora, ¢ exatamente do mes-
mo tipo —digamos a imagem visual de uma porta em movimento— que o
sujeito percebera antes?

Segundo o cético fenomenalista, o sujeito nao faria aqui outra coisa
sendo associar, pela forga do hébito da imaginagao, a representagao sen-
sivel da imagem visual da porta em questio, com uma outra repre-
sentagao sensivel, que regularmente a acompanha —digamos a imagem
acustica do seu ruido caracteristico— e submeté-las a seguinte regra de
sintese: “As imagens acusticas dos ruidos de uma porta em movimento
sdo concomitantes as imagens visuais de uma porta se abrindo”. Assim,
a consciéncia da identidade do objeto intencional das nossas repre-
sentagdes pressuporia a consciéncia de uma unidade sintética das mes-
mas segundo determinadas regras de sintese. Para justificar a corregao
da sua lembranga da imagem visual da porta, identificando corretamente
o conteudo intencional da respectiva percepgao, o sujeito poderia sem-
pre recorrer a imagem acustica presente do ruido caracteristico e a regra
de sintese imanente ao intelecto, sem ter que apelar a nada fora da sua
propria consciéncia privada.

Apelar, contudo, a imagem acustica do ruido caracteristico e a uma
regra privada de sintese entre representagoes para justificar a corregao da
nossa referéncia a uma mesma imagem visual de uma porta se abrindo &,
segundo Wittgenstein, tdo absurdo quanto recorrermos a varios exempla-
res de um mesmo jornal para nos certificarmos se o mesmo diz a verdade
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ou nao.'? Se a referéncia a uma mesma imagem visual de uma porta em
movimento exige um critério de corregao, a lembranga de tal imagem,
ocasionada pela percepgao da imagem acustica a ela associada nao poderia
exigir menos. Se eu nio sei, se o que agora percebo é ou nio uma imagem
visual de uma porta que se abre do mesmo tipo antes percebida, entao nio
tenho como saber, tampouco, se a imagem acustica de um determinado
ruido esta corretamente associada a uma mesma imagem de uma porta se
abrindo. Apenas uma referéncia ostensiva a corpos fora da nossa sensibili-
dade e imaginacao privadas, pode fornecer aqui um critério para a justifi-
cacao da nossa referéncia a uma mesma sensagio. Ao contrario, portanto,
do que supée a posigao tradicional, nao ¢ a consciéncia transcendental de
uma unidade sintética de dados segundo regras imanentes ao nosso pro-
prio entendimento a condigdo ultima de possibilidade de toda e qualquer
atribuicdo de estados mentais, mas a nossa inser¢do no mundo como uma
pessoa em meio a corpos.

Assim, a davida cética revela-se mais uma vez como um contra-senso.
Desta vez, entretanto, no seu suposto sentido interno, enquanto duvida
de que o dominio dos valores das variaveis da nossa linguagem natural
possa ser caracterizado como um dominio de objetos materiais. Na medi-
da em que apenas a identificagio qualitativa e numérica de corpos, fora
dos nossos sentidos, [ornece um critério para a atribuicao de estados men-
tais, o0 cético questiona inadvertidamente as condigées de aplicabilidade
do proprio sistema conceitual de que parte, para formular suas hipéteses.
Com isso devemos concluir, entao, que a radicalizagio moderna da ques-
tao de justificagdo na atribuigdo de conhecimento ¢ incoerente. Nao faz
sentido questionarmos se as nossas experiéncias sensfveis, como um todo,
constituem ou néo evidéncias adequadas para a crenga na verdade de pro-
posicoes sobre objetos materiais. Nao possuimos critérios para identificar
o sentido das nossas opinides —e estados mentais em geral—, nem sob a
suposigao realista de que a verdade das mesmas transcende o modo pelo
qual percebemos e descrevemos as coisas, nem sob a suposicdo fenomena-
lista de que a nossa experiéncia poderia estar reduzida a meras associag6-
es de sense-data.

Ver L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, em do mesmo autor : Schriften [, Frankfurt
am Main 1969, 265.



