Irley F Franco'

A Realidade do Mundo
Fisico na Filosofia de Platao

Platon n'est pas un idéaliste au sens moderne du mot. Llombre d’existence qu’il
atribue au monde extérieur n'implique sa non realité. Aussi résolument
qu'Héraclite, Platon croit a la réalité du monde sensible. Le Théetete en est la
preuve: il a demontré que le monde des choses qui passent n'est point le monde de
la science. Il n’y est rien démontré de plus.

(Victor Brochard, em Le devenir dans la Philosophie de Platon.)

Afirmou-se inumeras vezes, na literatura académica, que Platao, tendo
herdado de Heraclito sua concepgao de mundo fisico e erradamente inter-
pretado a doutrina heraclitica do fluxo universal, atribuiu as coisas ffsicas
realidade equivalente 2 das sombras. Mas, mais do que isso, do fato de
conceber que de tais coisas fisicas nao poderia haver conhecimento
(émoTrun) ou definigao (dpLopds), razao porque conferiu a elas um tao
baixo grau de realidade, inferiu-se muitas vezes sua nao-realidade. Para
justificar essas afirmagdes fez-se uso nao s6 dos dialogos: uma famosa pas-
sagem de Aristoteles, onde o conhecimento de Platdo da filosofia de Hera-
clito é comprometido com a leitura de Cratilo, foi com frequéncia citada:

1. Metafisica A, 987 a29-b14: Apés as filosolias mencionadas veio a doutrina
(rpaynateia) de Platdo, a qual, sob muitos aspectos, seguiu a desses pensa-
dores [sc. pitagéricos], embora também possuisse peculiaridades nio presen-
tes na [ilosofia dos italicos. Pois desde jovem, tendo-se inicialmente familia-
rizado com Crétilo e as opinibes heracliticas ---segundo as quais, todas as

1 Departamento de Filosofia da PUC-Rio. Nucleo de Estudos de Filosofia Antiga da PUC-Rio.
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coisas sensfveis estio sempre em fluxo (Ws TdvTwY TGV aloBNTOV del
pedvTwy), ndo podendo acerca delas haver conhecimento (émoTiipn)— a
estas permaneceu fiel também posteriormente. Sécrates, entretanto, ocupan-
do-se de questées éticas, e de modo algum da natureza (¢vors) como um
todo, procurava o universal neste &mbito, e foi o primeiroa fixar o pensamen-
to em definigdes (Tepl 6propav). Aceitando Sécrates, e devido a isto [sc. sua
formagio anterior], Platio compreendeu haver defini¢do de coisas outras que
nio as sensiveis, pois lhe parecia impossivel que a defini¢do comum fosse de
alguma das coisas sensiveis (d8YvaTov ydp elvar Tov ko1vdv Spov TGV
aloBnTdv TIvés), uma vez que estas estio sempre em mudanga. A tais coisas
[ndo sensiveis], ele deu 0 nome de idéias, e disse que todas as coisas sensiveis
sdo separadas delas e denominadas a partir delas.

A essa passagem somam-se o depoimento de duas outras, as quais, na

verdade, mais confirmam do que acrescentam alguma coisa ao texto de I:

11. Metafisica M, 1078b 9-32: Com relagio as idéias devemos primeiro examinar
a prépria teoria das idéias (Tiv kata THv i8éav 86Eav) ndo a conectando de
modo algum com a natureza dos nameros, mas tomando-a conforme original-
mente compreendida por aqueles que primeiro afirmaram haver idéias. Os defen-
sores da teoria das idéias foram levados a ela pelo fato de, na questio sobre a
realidade das coisas, terem aceito os dizeres heracliticos que descrevem todas as
coisas sensiveis como sempre mudando (s wdvTwv TGV algbnTov del
pedvTwv), de modo que, se houvesse conhecimento (€moTiy)) e pensamento
(dpbévnois) de algo, deveria haver certas naturezas outras duradouras, para além
das naturezas sensfveis, pois ndo poderia haver conhecimento das coisas que
fluem (0¥ yap elval TGV pedvTwy émaTriuny). Mas Sécrates estava se ocupan-
do das virtudes morais, e com relagio a elas tornou-se o primeiro a procurar
defini-las (6pi{ecBar) de modo universal [...}. Ele [sc. S6crates] com razio inves-
tigava a esséncia (1{ éoTw), pois estava procurando silogizar e a esséncia (Ti
€0TLY) é o princtpio do silogismo [...}. Duas coisas podem ser justamente atribui-
das a Sécrates -—o argumento indutivo e a definicdo universal (Td 6pi{ecBar
xaBéAov)— ambas as quais estdo conectadas com o principio do conhecimento.
Mas Sécrates ndo deu aos universais ou as defini¢gdes uma existéncia inde-
pendente. Aqueles pensadores, entretanto, deram a eles uma existéncia separada,
e esse era o tipo de coisa ao qual eles chamavam de idéia.

111. Metafisica M 1086 a37-b5: Eles {sc. os defensores das idéias] pensavam
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que os particulares no mundo sensfvel estavam em estado de fluxo e nenhum
deles era estavel (Ta pév odv €v Tois alobnTois kad' €xacTa peiv
¢vopiov kai pévelv ouBev abT@v), mas que o universal é independente e
algo diferente destes. S6crates deu impulso a essa teoria [...] em razio de suas
defini¢des, mas ele ndo separou os universais dos particulares; e ele estava
certo em n#o separa-los.

Como se pode observar, as trés passagens, que centralizam a filosofia
platdnica na teoria das idéias e criticam a separagdo dos universais como
quididades, afirmam que Platao (nominalmente citado apenas em I) e os
defensores das idéias concebiam o mundo, 2 moda heraclitica, como um
eterno devir e que, por esse motivo, i.e., por nio acreditarem que as coisas
sensiveis pudessem essencialmente ser e, portanto, ter estabilidade sulfi-
ciente para que delas se tivesse conhecimento (émoTiin) ou definigio
(6propés), foram levados a postular a existéncia de substancias outras, in-
dependentes da matéria, as quais deram o nome de idéias. Note-se, entre-
tanto, que em I, Aristételes ira vincular o conhecimento de Platao da filo-
sofia heraclitica a Cratilo que, como se sabe, e se vera mais
detalhadamente adiante, possufa uma versao extremamente exagerada da
doutrina do fluxo universal.

Poderiamos, evidentemente, prescindir das citagdes de Aristételes para
mostrar que Platao herdou de Heraclito sua concepgao de mundo fisico.
De um modo geral, ndo ha nenhum problema em afirmar que o mundo,
para Platdo, é um eterno fluir, uma vez que os dialogos estio repletos de
argumentos que podem ser descritos como argumentos designados para
mostrar que nao ha estabilidade nas coisas do mundo sensfvel equivalente
2 que ha nas coisas do mundo inteligivel,2 e que, estando em constante
fluxo, as coisas sensiveis nao se aplicana a pergunta filoséfica fundamental
Ti éoTL X (0 que é X?), pois como haveria de ter esséncia (ovoia) o que ¢
desprovido de repouso e ininterruptamente se transforma? O problema

Por exemplo, Timeu 49-50; Fédon 74; Repuiblica 479; Hippias Maior 289. Mas, conforme obser-
vou 1. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, 1962, p. 35, esses argumentos sio de
diversos tipos (¢f. Banquete 211a, onde os exemplos do que a beleza em si nio ¢ fornecem um
bom resumo desses tipos) e a interpretagio correta de cada uma dessas passagerts é incerta.
Crombie acredita que os argumentos de Platio nessas passagens nio dizem respeito ao mundo
fisico, mas ao mundo fisico como nés o representamos para nés mesmos ao nivel do senso
comum. Em outras palavras, Crombie acredita que o que Platio quer mostrar nessas passa-
gens ¢ algo sobre os conceitos que nés derivamos dos sentidos.
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que se tem que enfrentar para compreender a concepg¢do platonica de
mundo fisico é menos simples do que o de afirmar e justificar a influéncia
que nela exerceu a doutrina heraclitica do fluxo universal, por exemplo,
expondo os argumentos que nos dialogos dizem respeito ao mundo fisico,
mesmo se estes argumentos sio de varios tipos e se a sua complexidade
merece esclarecimentos. Conforme eu vejo a questdo, a melhor maneira de
aborda-la comega pela interrogacao acerca do sentido atribuido a expres-
sdo “estar em fluxo” quando se afirma que para Platao o mundo fisico “esta
em fluxo”, pois supde-se que Platio compreenda esse “estar em eterno flu-
xo’” cratilianamente, tal como sugere Aristételes, como signiﬁcando um es-
tar de tal forma em estado de mudanga que as coisas {isicas néo se poderia
atribuir sequer um baixo grau de realidade.’ Nesse sentido, me parece, a
passagem de Aristételes funciona como pega fundamental para as inter-
pretagdes: ndo creio que se possa concluir, a partir somente dos dialogos,
que “estar em fluxo” equivalha a “ndo ser” ou, se se quer colocar a questdo
em termos mais modernos, a um ndo possuir realidade no sentido de exis-
téncia, sem que se considere a citagio de Cratilo num relato que afinal
pretende ser um resumo retrospectivo de todo o pensamento de Platio.
Meu objetivo neste artigo serd entdao mostrar que (1) embora possa ter-
se familiarizado com as opinides heracliticas através de Cratilo, Platao nao
concebeu erradamente a filosofia de Heraclito, sabendo perfeitamente dis-
tinguir Heraclito de seus fanaticos seguidores e (2) o fato de acreditar que
as coisas sensiveis, estando em eterno fluxo, ndo pudessem ser conhecidas
ou definidas nao implica a atribuigao de sua nao-realidade. Para tal, come-
carei pela exposicao geral das opinides de alguns dentre os que atribuem a
Platdo uma interpretagio incorreta da doutrina do fluxo universal, recons-
tituirei a histdria do erro atribuido 2 interpretagao platénica, de modo a
mostrar que sua leitura de Hericlito era correta, mostrarei que a teoria
heraclitica exposta no Teeteto € uma critica dirigida aos heracliticos e nio a
Hericlito, o que demonstra que Platdo distinguia Heraclito dos heracliti-
cos e que, como Heraclito, Platdo possuia uma versao moderada da dou-
trina do fluxo universal, ndo tendo nunca de sua concepgdo de devir ex-
cluido totalmente o ser. Finalmente, farei algumas breves observagoes

3 Defato, ainterpretacdo de Heraclito atribuida a Platao por seus criticos parece ser aquela que
Aristételes tomou como sua prépria, por exemplo na Fisica ©, 3, 253b 9: “Alguns dizem nio
que dentre as coisas existentes algumas estio em movimento e outras nio, mas que todas as
coisas estio sempre em movimento, embora isso escape A nossa percepgao”.
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mostrando que, ainda que Platao tenha algum dia acreditado na exagerada
versao cratiliana da doutrina do fluxo, nos ultimos dialogos a oposigao ser
e devir é explicitamente extinta e ao mundo fisico é conferida estabilidade
bastante para que dele se tenha, nio ciéncia, mas opiniio verdadeira.*

O Erro atribuido 3 Interpretacao Platénica
da Doutrina Heraclitica do Fluxo Universal

Comego entio pela descri¢do dos problemas levantados por alguns co-
mentadores que afirmam que Platao compreendeu erradamente Heraclito:
Reinhardt, Marcovich, e Kirk.’ Segundo estes, a doutrina do fluxo foi nao
apenas exagerada por Platao, que a interpreta como envolvendo a mudanga
ininterrupta, perceptivel ou nao, de todas as coisas individualmente, mas
também incorretamente enfatizada por ele, como sendo a doutrina heraclitica
por exceléncia, pela frequente associagio dessa idéia de fluxo ininterrupto
—expressanas férmulas platonicas mdvTa pei e mdvTa xwpei— a Heraclito.

Dessa doutrina, de que todas as coisas estdo constantemente em fluxo,
entretanto, Kirk, e também Reinhardt, dizem que niao ha nenhum sinal
nos fragmentos. A famosa imagem heraclitica do rio, que originalmente
nio se aplicava 4 mudanga ininterrupta de todas as coisas, mas ilustrava a
coincidéncia entre a estabilidade (do rio como um todo) e a mudanca (das
aguas fluindo, passando por um ponto fixo), Platdo teria transformado
numa metifora do irdvra pet.

Mas a idéia de que o mundo esta em constante fluxo nao é uma idéia
especialmente heraclitica —dizem eles— mas esta presente em todos os
pré-socraticos:

Embora n4o o tenha feito na traducio das passagens de Aristételes acima citadas, estou aqui
usando o termo “ciéncia” como uma espécie do género ou termo mais geral “conhecimento”
para traduzir émoTru1, o conhecimento exato. Sobre a ambicdo de Platdo em atingir a “cién-
cia”, i.e., o conhecimento absoluto, ver os capftulos 13, 14 e 15 de minha tese de doutorado
O Carater Antidoutrindrio e Antidogmatico da Filosofia de Platao, onde ¢ mostrado que, apesar
de estar buscando uma doutrina mais positiva nos dislogos médios, e de fato oferecer um
método para alcanga-la, a epistemologia e a metodologia platonicas sao incompativeis.

K. Reinhardt, "Reraklits Lehre vom Feuer”, Hermes, 77,1942, p. 19, apud Kirk, 1978, p. 373;
M. Marcovich, Heraclitus, 1967, apud Kahn, op. cit., 1983, n. 431, p. 339; G. S. Kirk, Heracli-
tus, the Cosmic Fragments, 1978, p. 370; cf. também G. S. Kirk e J. E. Raven, The Presocratic
Philosophers: a critical History with a Selection of Texts, 1969, pp. 196sq..
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Heraclito nio acreditava mais do que os seus predecessores que todas as coi-
sas estivessem constantemente mudando, embora muitas coisas estejam todo
o tempo mudando, e todas as coisas devam necessariamente finalmente mudar.®

E embora Platdo nido ignorasse esse fato, pois, no Teeteto (152e) ele humo-
radamente atribui uma doutrina semelhante a todos os primeiros pensado-
res, exceto Parménides, apesar disso, considera Her4clito e seus seguido-
res os principais expoentes dessa doutrina.

Portanto, além de atribuir a Heraclito uma doutrina inexistente nos
fragmentos, interpretando erradamente o sentido heraclitico de mudanga,
Platio transforma essa doutrina em pega central da filosofia heraclitica,
pois ndo s6 os [ragmentos nio apresentam nenhuma doutrina do fluxo
comparével aquela que se associa 2 imagem do rio, como ha uma série de
evidéncias de que Heraclito nao negava a estabilidade do mundo natural
mas, ao contrario, seu principal propdsito era justamente o de afirmar a
estabilidade que, segundo ele, subjaz a toda mudanga, especialmente mu-
danca entre opostos.

O que se pode interpretar das acusagoes citadas é que, na opinido des-
ses comentadores, Platdo equivocadamente supunha que a mudanga para
Heraclito envolvesse uma total instabilidade do mundo natural, sendo que
por “total instabilidade” Platao teria entendido uma mudanga continua em
cada objeto individualmente e em todos os sentidos, visivel ou invisivel-
mente. A teoria “platénica” do fluxo consistiria entdo na constatagio e
aceitagio de que todas as coisas estdo de tal modo em fluxo que, mesmo as
que nos parecem estaveis estao sofrendo, além das visiveis e temporarias,
mudangas invisiveis (ou ndo perceptiveis) e constantes,” nio lhes permi-
tindo essa “absoluta instabilidade” sequer momentaneamente ser.

Tudo isso ¢ inferido da associagdo platonica de wdvTta pel ou mdvta
XWPET, i.e., respectivamente, “todas as coisas fluem, ou estdo fluindo”, e
“todas as coisas se movem, ou estdo se movendo”, & famosa imagem do rio
—nao se pode entrar duas vezes no mesmo rio—, cuja origem, segundo Kirk,
nao remonta a Heraclito —a imagem por ele considerada original, como se

6 Op.cit., 1978, p. 366.

Embora a idé¢ia de mudancas imperceptiveis, quer dizer, que escapam aos nossos sentidos,
este ja presente no Fileboe no Timeu, nesses didlogos, ela nao ¢ associada a Heraclito ou A sua
teoria do fluxo, e tampouco ao mundo fisico tal como o percebemos, masenvolve a descoberta
de um microcosmos que noés justamente nao percebemos.
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vera, ¢ bem mais moderada— mas é uma criagdo puramente platonica:
Platio a teria elaborado no Teeteto 182a quando atribuiu aos heracliticos a
idéia de que wdvTa 81 mdgav kivnow del kwelTal (todas as coisas es-
tdo sempre sofrendo todo tipo de mudanga), frase que, segundo Kirk, ine-
quivocamente, expressa a supressio de uma evidente incerteza sobre o
tipo de fluxo.

Segundo ainda esses comentadores, no rastro da interpretagio platoni-
ca seguem também a de Aristételes —embora Kirk sugira que, em alguns
aspectos, Aristételes teria compreendido melhor Heraclito do que Pla-
tao— e a de todos os comentadores posteriores a ele, que visivelmente
aceitam e repetem a interpretagio platénica “wdvta pel”, reduplicando
assim na histéria o erro platénico original.

Esse é, em resumo, o quadro classico em que se encontram as criticas 2
interpretagio platonica da doutrina heraclitica do fluxo universal. Heracli-
to nunca sustentou mais enfaticamente do que os demais pré-socraticos
uma teoria do fluxo; foi Platio que, associando a imagem do rio a “mdvTa
pel”, falsamente o transformou num expoente dessa teoria. A famosa ima-
gem do rio que, como se ver4, sera ela mesma colocada sob suspeita no
que diz respeito 2 sua autenticidade, se for da autoria de Heraclito, nada
tem a ver com a idéia do “wdvTa pel”, pois, para Heraclito, a identidade e
o nome do rio, a despeito da constante mudanga de suas partes, sio pre-
servados devido a regularidade e ao equilibrio dessa mudanga, do mesmo
modo que o k6apos é preservado devido aos pétpa que governam toda
mudang¢a cosmolégica e meteorolégica.

A Imagem do rio nas tradigdes platonica e pos-platonica
Passo agora a exposi¢ao dos argumentos desenvolvidos contra a autentici-
dade dos fragmentos onde a imagem do rio aparece citada.

E de fato curioso, como observou C. Kahn, que as palavras contidas no
mais célebre, e num certo sentido, o mais profundo de todos os ditos de

Id. ibid,, pp. 376sq.. Entretanto, Kathleen Freeman expressa opinido oposta: “Platao era pro-
fundamente lido em Heraclito, e no Teeteto (1 79e-180c), nos d4 um brilhante retrato satfrico
dos heracliticos contemporaneos. Ele era particularmente impressionado pelas doutrinas do
fluxo e da relatividade, e nao discute a detalhadacosmogonia de Heraclito, de modo que esse
isolamento do conteudo cientifico remonta a Aristételes. Mas Heraclito era o tipo do pensador
que poderia ser entendido melhor por um Platio do que por um Aristételes: daf a insuficiéncia
da tradi¢do doxografica”. The Pre-Socratic Philosophers: a Companion to Diels, Fragmente der
Vorsokratiker, 1966, p. 108.
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Heraclito —nao se pode entrar duas vezes no mesmo rio— nao sejam inequi-
vocamente atestadas pelas suas préprias. A frase ja era famosa na época de
Platao que a cita no Crdtilo (402a), mas a citagdo nao ¢ verbatim, e por essa
razio, pode-se suspeitar de sua autenticidade:

Her4clito diz, ndo diz? que todas as coisas passam e que nada permanece, e,
comparando as coisas & corrente de um rio, que ndo se pode entrar duas vezes
no mesmo rio. °

Ela é também posteriormente citada por Plutarco (de E., apud Delp-
hous, 18, 392b, Diels, fragmento 91), mas como a de Platio, a sua tam-
bém nao é verbatim:

[...] toda natureza mortal, estando entre o vir-a-ser e a dissolugio do ser, &
como um fantasma, uma aparigao nebulosa e incerta de si mesma [...] pois,
segundo Her4clito, ¢ impossivel entrar duas vezes no mesmo rio (roTapd
yap olk éoTiv éuBiivar 8is 1@ aliT®), ou tocar duas vezes a substancia
mortal em condigdo fixa: mas pela intensidade e rapidez da mudanga, ela
dispersa e outra vez retine, ou melhor nio “outra vez” nem “depois,” mas ao
mesmo tempo, ela reune e dispersa, aproxima e afasta; portanto, o seu devir
[sc. o da natureza mortal] n3o termina em ser, mas também {...].

Quanto a este segundo fragmento, cuja autenticidade, se pudesse ser
provada, tornaria insuspeita a corre¢ao da versiao platdnica, pois, como
podemos observar, o que se segue a citagdo do rio parece reforgar a cone-
xa0 que Kirk diz ser platdnica, e nao heraclitica, entre a imagem do rioe a
idéia de fluxo continuo, Kirk, em Heraclitus, the Cosmic Fragments, levanta
uma série de obje¢oes. Segundo ele, nao apenas a frase “¢ imposstvel pisar
duas vezes no mesmo rio” € aqui uma 6bvia reprodugao da forma como Aris-
t6teles reproduziu a paréfrase platonica 2 imagem heraclitica do rio (Kirk
remonta, ndo a Platdo, mas a Aristételes, esta versio de Plutarco), e nio
como acreditavam Bywater, Diels, Kranz, e outros, as palavras originais de
Heraclito, mas todo o fragmento pode ser colocado sob suspeita.

Aéyet Tou ‘Hpdkhertos 61 wdvra xwpel kai ob8&v pével, kal woTapol pof) dretkdluwy
Ta 6vTta \éyel ws Sis és Tov alTov moTapdy otk Gv éuBains. A traducio da modulagio,
provocada por este Tou na passagem, por “Heraclito diz, ndo diz?" é de E. Chambry, Platon:
Protagoras, Euthydeme, Gorgias, Ménexéne, Ménon, Cratyle, 1967.
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ParaKirk,alias, pelo menos metade dos fragmentosatribufdosa Heraclito
¢ inauténtica. Com relagao a imagem do rio, que é diversas vezes repetida na
tradicao pds-platonica, somente uma dentre estas apari¢oes é considerada por
ele original: trata-se da versao que nos foi legada por Eusébio: Arius Didymus,
apud Eusebium, Praeparatio Evangelica XV, 20, Diels, fragmento 12, onde se
le “[...] moTapoiol ToloLv abToiow éupaivoucw éTepa kal €Tepa V8ata
€mppel”, na tradugao de Kirk: “Sobre aqueles que entram nos mesmos rios,
diferentes e novamente diferentes aguas fluem”. Observe-se que esta versao
enfatiza a mudanga das 4guas e nao a do rio, reafirmando a idéia de que a
mudanga sofrida nao alteraa identidade do rio, o que ndo acontece nas repro-
dugdes platdnica e aristotélica.

Para defender a originalidade deste fragmento, Kirk recorre ainda a ar-
gumentos filolégicos, observando que o uso dos dativos plurais jénicos
em oudi, o uso consistente do v euf6nico, e a repetigao arcaica de éTepa,
sugerem que as palavras ai contidas sejam palavras originais de Heraclito.
Diferentemente das formas dialetais, acrescenta Kirk, que podem ser, e
frequentemente o sao, falsificadas, o ritmo e o fraseado desta sentenga
conduzem a mesma conclusio.

Ja a versao aristotélica (Metaffsica I', 5, 1010 a, 13): {sc. Crdtilo] ‘Hpa-
KheiTy émeTipa eimdvTL OTL Bis TG alTY WoTau® ok éoTw éupfvai-
atTos yap Geto ovd :f_inaé”lo que ¢, segundo Kirk, muito semelhante a de
Platao no Cratilo 402a: “AéyeL mov ‘HpdkAetTos 6TL mdvTa Xwpel kal ovSEv
Lével, kal moTapol pofy drmekdlwv Ta 6vTta AéyelL ws Sis és TOV avTOV
moTapov ovk dv éupains” (loc. cit.), dela diferindo apenas pelo uso do dativo
simples (T® aUT@ moTapud) ao invés de és, depois de éppaivew, e de ovk
€aTw com o infinitivo, ao invés do optativo potencial na segunda pessoa do
singular (épBains), ndo parece remontar ao fragmento original.

Construcao paralela & de Platao e Aristételes pode ser encontrada no
fragmento 45 (Diels) e é possivel, como sugeriu G. Vlastos, que a constru-
¢do potencial e 0 8is perten¢am a forma original da imagem do rio."! Mas
é também possivel, conforme afirma ainda Kirk, que ambas as versées pla-
tonica e aristotélica sejam apenas parafrases do fragmento 12.

A imagem d o rio reaparece duas outras vezes em Plutarco, mas estas tam-

10 [Cratilo] criticava Heraclito dizendo que nao é posstvel entrar duas vezes no mesmo rio. Ele
proprio achava impossivel entrar uma anica vez no mesmo rio. A tradugso ¢ de D. Ross, The
Complete Works of Aristatle, ed. por ). Barnes, 1985.

11 "On Heraclitus”, American Journal of Philology, n. 76, 1955, pp. 388sq..
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bém nao fornecem qualquer indicagio de que haja outra passagem sobre o rio
tdooriginalquantoa ja mencionada do fragmento 12: De sera numinis vindicta,
15, 559c¢, onde se 1& moTapov [..] eis 8v ol driow Sis épBiivar {...} [que
repete a versao platonica omitindo, entretanto o Gv na oracao indireta} e em
Quaestiones naturae, 912a, onde se lé moTapols [uma forma plural original
usada no fragmento 12] ydp 8is Tols alTols ovk dv éuBains [que é a ver-
sdo platénica] [...] éTepa yap émppel t8aTa [que repete também um trecho
do original fragmento 12]. A versdo platénica reaparece ainda em duas passa-
gens de Simplicius (na Physica, p.77, 32 Diels; p. 1313, 11 Diels).

Em suma, a excegdo do fragmento 12 (Diels), todas as versdes da ima-
gem do rio parecem remontar a metafora platénica do “mdvTa pel”, e nao
a Heraclito.

Entretanto, uma versdo consideravelmente diferente tanto da platonica e
aristotélica quanto da apresentada no fragmento 12 aparece, segundo Kirk, em
Heraclitus Homericus (Quaestiones Homericae, 24), um comentador alegérico de
Homero, provavelmente do século I d.C. que defendia Homero contra Platio e
Epicuro, e cujo nome era também Heraclito. Essa passagem ¢é em geral aceita
como sendo um fragmento independente (Diels, [ragmento 49a): kai TdALv
[sc. ‘HpdkAetTds ¢dnol moTapols Tols abTols épPaivopév Te kai olk
éuBalvopev, elpév Te kai ovk e{pev. dov Te 1o mepl PpUvTews
alviypatddes d)\)\n'yope‘l,u e é considerada auténtica por um bom numero
de comentadores, dentre os quais Bywater, Diels, Kranz, Walzer, Snell, Bollack-
Wismann, Zeller, e Nestle.!> Reinhardt aceita apenas o trecho éupaivopév Te
kal ok épPaivojev como autenticamente heraclitico.!* Diels, Kranz, Zeller
e Nestle aceitam a frase inteira foTayol s ... €l pet? Marcovich, Kirk, ambos
seguindo Gigon, e Kahn, consideram-na inteiramente inauténtica. 16

E de novo [disse Hericlito] nos mesmos rios entramos e no entramos, Somos € N0 somos.
Enigmatico, ele diz alegoricamente em todo o Sobre a natureza.

1. Bywater, Heracliti Ephesii reliquae, 1877, apud Kahn, 1983, n. 431, p. 339; Diels/Kranz, op.
cit., 1951; R. Walzer, Eraclito. Raccolta dei Frammenti e Traduzione Italiana, 1939, apud Kahn,
op. cit., 1983, n. 431, p. 339; B. Snell, “Die Nachrichten uber die Lehren des Thales", Philolo-
gus 96, 1944, pp. 170-82; “Die Sprache Heraklits", Hermes, 61, 1926, pp. 353-81, apud Kahn,
id. ibid; ). Bollack e H. Wismann, Héraclite ou la séparation, 1972, apud Kahn, id. ibid.,
Zeller/Nestle, op. cit., 1919-20, pp. 798sq..

Op. cit., 1942, pp. 19sq..

Diels/Kranz, op. cit., 1951; Zeller/Nestle, op. cit., 1919-20, pp. 798s4..

Marcovich, op. cit., 1967; Kirk, op. cit., 1978, pp. 367sq.; O. Gigon, Untersuchungen zu Herak-
li, 1935, pp. 10654, do mesmo autor Der Ursprung des griechischen Philosophie, 1945, apud
Kirk, 1978, p. 373; Kahn, op. cit., 1983, n. 431, p. 339.
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Os principais argumentos de Kirk contra a autenticidade do fragmento
sao construidos em oposigio as interpretagdes de Zeller e Nestle. Zeller
explica el pév Te kal ovk elpev (somos e nio somos) supondo <ot
avToi> ou <év Tols avTols moTapols>, este ultimo sentido também
aprovado por Nestle, como predicativos implicitos de elvar.!” Para Zeller,
portanto, a frase se leria: somos e ndo somos <0s mesmos>, ou estamos e
nao estamos <nos mesmos rios>. Mas, segundo Kirk, qualquer das duas
explicagoes esta fora de cogitacio, pois ¢ absurdo supor que em grego, seja
qual for a forma (atica, jonica, etc.), o predicativo possa ser inteiramente
omitido depois de um elvar copulativo.

Nao vendo outra alternativa de compreeensio para o verbo €lvat neste
fragmento, sendo a que lhe confere um sentido existencial, Kirk, conse-
quentemente, traduz elpév Te€ kai ok elpev por “existimos e nao existi-
mos”, e com isso fundamenta o seu acordo com a supressio dessa frase
por Gigon, para quem um juizo existencial desse tipo s6 poderia ser atri-
buido a Heraclito por aqueles que se contentam em vé-lo através dos
olhos de Hegel, e considera-a também inauténtica.

Mas os argumentos de Kirk em favor da inautenticidade deste fragmen-
to seriam satisfatorios?

Em primeiro lugar, a idéia de que o sentido copulativo possa ser abso-
lutamente descartado, pelo fato de as duas opgoes de Zeller terem sido
rejeitadas, nio ¢ inteiramente verdadeira, uma vez que €ivat, nesse con-
texto, i.e., na frase el{pév Te kai ovk elpev, poderia ser entendido como
uma generalizagdo, ou melhor, como uma formalizagio de éLBalvopév Te
kal ovk épPaivopev, se considerarmos que, a princfpio, em grego, a todo
verbo pode corresponder uma forma perifrastica construida com o verbo
ser e o particfpio do verbo em questao.

Para esse fato o préprio Aristételes chama a atengido (Metafisica 4, 7,
1017 a27):

{...] pois nao h4 nenhuma diferenga entre Td dvpwrros Lyaivwy éoTiv fo
homem est4 se recuperando, mais exatamente, o homem é recuperante] e T6
dvBpuwtros Uylaivel [0 homem se recupera). Tampouco entre 76 dvBpwmos
Badi{er [0 homem anda] ou Tépvel [corta], e TO dvBpwiros Badi{wv éaTiv,
o homem est4 andando [é andante] ou T€évwv, est4 cortando [€é cortante).

17 Zeller/Nestle, op. cit., 1919-20.
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De modo que ¢ possivel entender as duas ocorréncias de€ j€ev nessa frase
como marcadores de lugar que tém a possibilidade de ser complementados
pelo participio de qualquer verbo, formando uma expressdo perifrastica, a
qual, por sua vez, tem também a possibilidade de ser substituida por qualquer
verbo conjugado, ndo mais perifrastico. Consequentemente, €lpév Te Kal
ovk €lpev torna-se uma forma concretizdvel por qualquer verbo, contanto
que o mesmo verbo que se supra, a cada vez, num dos p6los marcadores, seja
igualmente suprido no outro, instanciando assim a forma geral X e nao-X.

Em outras palavras, na expressio €lj.év Te kal ovk eijev, eipev fun-
ciona como uma variavel cujos valores sio quaisquer-verbos conjugados
do grego, e, nesse sentido, épBaivopév Te kal ovk éppaivopev pode ser
entendido como uma instancia, um caso concreto da forma el pév Te kai
olUk €lpev, isto é X Te kai ok X.

E possivel, portanto, independentemente do fragmento ser ou nio ori-
ginal, que o significado da frase elpev Te kal ovk eljev seja “para todos
os verbos, eles sempre se aplicam e nio se aplicam a nés”, o que seria
inteiramente consistente com a doutrina heraclitica da unidade dos opos-
tos, e, nesse sentido, embora inauténtico, o fragmento refletiria palavras
auténticas de Heraclito.

A atribuigao desse significado a passagemn a tornaria ainda numa negagéo
do principio da nao-contradigio com respeito a todo e qualquer verbo, e nio
apenas com respeito aos dois verbos que aparecem no texto épfaiveiv e
elval, e essa é, como se sabe, uma das criticas de Aristételes a Heréclito e aos
heracliticos na Metaffsical", 5, 1009a 6sq.; 1010a 1; e 1010a 12sq..

Além disso, a possibilidade desse tipo de c6pula ¢ também indicada
por Kahn, que, alias, insiste, em diversos lugares que, no grego, a cépula,
a construgio predicativa, prevalece sobre a existencial:

A nogdo de que os usos existenciais sao de algum modo mais fundamentais ou
primitivos do que a cépula parece ser um mero preconceito -—um preconceito

Charles H. Kahn, The Verb Be in Ancient Greek, 1973; “Why Existence does not emerge as a
Distinct Concept in Greek Philosophy?", Archiv fur geschichte der Philosophie, 58, 1976; “On
the Theory of the Verb To Be", Logic and Ontology, 1973; “The Greek Verb To Be and the
Concept of Being”, International Journal of Language and Philosophy, 1966; “On the Terminolo-
gy for Copula and Existence”, em Philosophy and the Classical Tradition; “Retrospect of the Verb
to Be' and the Concept of Being”, Knuutila and ). Hintikka (eds.), The Logic of Being, 1986;
“Some Philosophical Uses of 'to Be’ in Plato”, Phronesis 26, 1981.



A Realidade do Mundo Fisico na Filosofia de Platdo | 99

baseado, talvez, numa visio filoséfica errdnea da existéncia como um predi-

cado comum. "’

A nogao de existéncia nao ¢ apenas secundaria, se a compararmos a de
predicacio; ela é também filosoficamente sofisticada, pois ¢ preciso filoso-
fia (ou algum tipo de especulagio filosoficamente orientada) para descobrir
anecessidade de um conceito tal como o de existéncia. Sentencas existenciais
do tipo “X €” ou “X ndo €’ surgem quase que COmO um uso técnico que
parece ser o resultado de especulagdes filoséficas e controvérsias teolégi-
cas. Nos usos existenciais primordiais o verbo ser serve nao para afirmar a
existéncia em geral ou absolutamente, mas para fornecer um sujeito para
uma predicagio posterior, dentro de um contexto definido. Segundo ainda
Kahn, mesmo o uso absoluto de elvat nao adquire em grego um sentido pre-
dominantemente existencial, mas apesar disso, estranhamente nao faz qual-
quer observagao ao argumento de Kirk contra Zeller.

E verdade que Kahn, apés endossar a inautenticidade do fragmento
atribuida por Gigon, Kirk e Marcovich, parte de um outro ponto-de-vista.
Para ele, a inautenticidade do fragmento deve-se a infidedignidade de uma
fonte tal como Heraclitus Homericus, que expde aqui uma parafrase pre-
cariamente disfar¢ada dos fragmentos 12 e 91, modelada na forma contra-
ditéria do fragmento 32 (Diels), e influenciada pelo pensamento do 62
(Diels) Clemente, Stromateis, V, 115.1: €v 70 godov poivov Aéyeabal
oUk €B€leL kal €Béler Znyvos ovopa, na tradugdo de Kahn: Um somente
é o sabio, querendo e nao querendo ser chamado pelo nome de Zeus, cujo
sentido geral é “Estamos e nao estamos vivos” (Hipdlito, Refutatio, IX,
10.16: d6dvaToi BvnTol, BvnTol dBdvaTol, {@vTes TOV ékelvwv
BdvaTov, TOv 8¢ éke{lvwv Biov TeBredTes, na tradugio de Kahn: Imor-
tais sio mortais, mortais sao imortais, vivendo a morte de outros, mortos
nas vidas de outros) e, nesse sentido, Kahn denota que também ele inter-
preta €ljév Te kai olk €ipev como existencial.

Uma Hipotese sobre a Corregao da Versao Platénica
da Doutrina do Fluxo Universal

Aos olhos de Kahn, que, em The Art and Thought of Heraclitus, propde,
em introdugdo a seus comentarios, uma leitura revolucionaria dos frag-

19 Kahn, op. cit, 1973, p. 9.
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mentos —uma abordagem, segundo ele, explicitamente hermeneutica,
quer dizer, que reconhece a si mesma como pura interpretagio e que ten-
ta, com base nesse reconhecimento, encontrar uma estrutura conceitual
apropriada para a interpretagio dos fragmentos— a versao platénica da
imagem do rio parece correta.?’ O fato de a citagao no Cratilo nao ser ver-
batim e de as passagens, que, se auténticas, poderiam endossar a interpre-
tagao platénica, ndo serem atestadamente de Heraclito, nao implica neces-
sariamente a incorregdo ou a gratuidade de que Platio é comumente
acusado.

Evidentemente, os fatos acima citados, levantados por Kirk acerca das
passagens onde a imagem do rio ¢ mencionada, deixam a conjetura toda e
qualquer interpretagéo, inclusive as de Reinhardt, Marcovich, e a do pro-
prio Kirk. E no estado em que se encontram as informagoes que nos dao
acesso ao pensamento de Heraclito, isto é, na impossibilidade de uma lei-
tura de fragmentos que [azendo sentido nao seja puramente conjetural,
nao podemos supor que, mais do que Platdo, esses comentadores tenham
compreendido Heraclito, embora o préprio Heraclito nao fosse la muito
otimista mesmo com relagao a capacidade de compreensao de sua audién-
cia original, como deixa transparecer em alguns de seus fragmentos (por
exemplo, 1, 2, e 50 (Diels)).

De qualquer modo, a leitura admitidamente conjetural proposta por
Kahn tem a vantagem de, num certo sentido, afastar a obscuridade, desde
a antigaidade atribuida a Heraclito,?! porque, a0 mesmo tempo que pres-
supde uma estrutura significativa, onde os fragmentos formam uma unida-
de coerente, incorpora a interpretagio certas peculiaridades literarias,
como, por exemplo, a ambiguidade, cuja contribuigio para a compreensio
do pensamento de Heraclito é geralmente negligenciada.

Partindo da suposi¢do de que ha uma conexio intima entre a forma
linguistica e o conteudo intelectual dos fragmentos, ou seja, entre a estru-

Op. cit., 1983, p. 168: “Thus, the statement [sc. é imposstvel entrar duas vezes no mesmo rio}
seems to go back to Heraclitus himself.

O que lhe valeu na antignidade o epfteto oxorewds (Aristoteles, de Mundo), obscurus em latim
(Cicero, de Finibus, 11, 5, 15) além de uma série de anedotas no periodo helenistico (cf. Diége-
nes Laércio, Vie, doctrines et sentences des philosophes illustres, 1X, 6, tradu¢do, introdugio e
notas R. Genaille, 1965). Por exemplo, Timon de Phlius, um compositor de satiras do século
111a.C., ja o chamava de Heraclitus aivikT1is, que quer dizer o “charadista”; Teophrasto conta
que ele escreveu diversas frases incompletas e contraditérias, porque era atormentado por sua
bile.
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tura literaria e o pensamento filoséfico que nela se exprime, Kahn faz uso
de trés princfipios, dentre os quais dois ele considera fundamentais para a
interpretagdo de Heraclito: a densidade linguistica de cada fragmento —
isto é, o fendmeno através do qual uma multiplicidade de idéias é expressa
numa unica palavra ou frase— e a ressonancia entre os varios fragmentos
—isto é, a relagao que se estabelece entre os fragmentos através da repeti-
¢ao de um unico tema ou imagem em virios fragmentos, de tal forma que
o significado de cada um é enriquecido quando compreendido em con-
junto com os demais.

Esses dois principios sao formalmente complementares; eles siao parte
do que Kahn chama de estratégia hermenéutica para esclarecer, e nio eli-
minar, como fazem os comentadores classicos em geral, a densidade se-
mantica, quer dizer, a multiplicidade de significagoes, presente nos frag-
mentos de Heraclito. Nesse sentido, o livro de Kahn nao é apenas mais
uma tradugdo comentada dos fragmentos; ele é também a proposta de
uma interpretagao menos pretensiosa do pensamento de Heraclito, e uma
critica aos procedimentos austeros da erudicéo classica.”

Consequentemente, Kahn nao parece se importar muito com as obser-
vagoes filolégicas de Kirk que tentam demonstrar a autenticidade do frag-
mento 12 e a inautenticidade do 91, pois o fato de o 12 estar num “j6nico
natural e nao for¢ado” e de o 91 ser uma c6pia 6bvia da versio aristotéli-
co-platonica (vide supra) nao o impede de supor que a frase “Nao se pode
entrar duas vezes no mesmo rio” seja um fragmento independente “talvez
destinado a completar o fragmento 12", o que ele justifica com o argumen-
to, que ele préprio considera radical, de que ja que novas 4guas estao sem-
pre fluindo no rio, nio é de fato possivel entrar duas vezes no mesmo rio.
Ou o que ele considera mais plausivel ainda, ao invés do 91 completar o
12, ¢ o 12 que completa o0 91: “Nao se pode entrar duas vezes no mesmo
rio. Pois quando se entra em [0 que se supde serem] os mesmos rios, no-
vas 4guas fluem [nos rios e sobre n6s)”.?* Segundo portanto Kahn, a asso-

"[...) uma boa parte do esforco académico tem sido devotado a eliminar a multiplicidade de
sentidos, empobrecendo assim o conteudo semantico do texto, ao defender uma tunica inter-
pretago em detrimento de outras. No caso de Her4clito |...] a tarefa do intérprete é preservar
a riqueza original de significacoes, admitindo uma pluralidade de sentidos alternativos |...].
Um tal discurso pressupde uma arte de ler que os academicos classicos parecem ter perdido
{...)". (Op.cit, 1983, pp. 925q..)

Id.ibid., pp. 168-169.
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ciagdo de wrdvTa pel ou wdvTa Xwpel ao famoso dictum de Heréaclito nao
conduz necessariamente a conclusio de que o ser rio se extingue porque o
rio muda ou se move, ao ponto de ndo mais o considerarmos um rio, a
nio ser pelo engano dos nossos sentidos. E claro aos sentidos de qualquer
um que, apesar das 4guas, que sio parte do rio e nio o rio, fluirem ou se
moverem, a estrutura do rio permanece a mesma.

Para Kahn, a frase atribufda por Platio a Heraclito, no Crdtilo, nao poderia
nao ser de Heréclito, pois, mais estranho do que supor que Her4clito tenha se
expressado duas vezes de maneira idéntica, é supor que outros, como Crétilo
ou qualquer predecessor anénimo, por exemplo, pudessem ter inventado a
frase que afinal foi suficiente para assegurar a Heraclito a imortalidade, mes-
mo se todas as suas outras palavras houvessem sido perdidas.

Que a frase é anterior a Platdo nio resta duvida. Que ela nao foi inventada
por Cratilo é o que demonstram, nio apenas Kahn, mas também, e principal-
mente, G. Vlastos. Em seu artigo “On Heraclitus” (loc. cit.), Vlastos argumenta
que a réplica de Cratilo, conforme relatada por Aristételes (Metaftsica T, 5,
1010a 14) —“Nao se pode entrar uma unica vez no mesmo rio” (loc. cit.)—
implica uma afirmagéo prévia tal como a que Platio atribui a Heraclito no
Cratilo —"Nao se pode entrar duas vezes no mesmo rio” (loc. cit.)— pois por
que alguém diria que nao se pode entrar umaiinica vez no mesmo rio, sem que
antes algum outro haja dito que nio se pode entrar mais de uma vez no mesmo
rio? Donde, o que Heréclito provavelmente, de fato, disse, ndo foramas pala-
vras contidas no fragmento 12, mas algo muito semelhante a versao platonica
da imagem do rio, e, portanto, a interpretagio platénica do fluxo universal é
muito provavelmente correta.

Kahn, como j4 dissemos, aceita ambos os fragmentos 12 e 91 como hera-
cliticos. Como Kirk, também ele, considera o 12 o unico fragmento sobre o
rio cujas palavras podem ser com certeza atribuidas a Heraclito, embora esse
fato nao o impeca de aceitar trechos do 91 como refletindo palavras original-
mente de Heraclito: “No contexto de diversas citagdes de Heraclito surgem
uma série de frases descrevendo o cariter transitério da existéncia mortal...”
e 0 que se segue a citagdo de Plutarco (fragmento 91) ¢ também uma longa
descricao do carater eféemero da existéncia mortal, semelhante as linhas da
passagem do Bangquete sobre o desejo de imortalidade (207d) dos mortais; a
frase “ou melhor, nem outra vez, nem depois, mas ao mesmo tempo” (loc. cit),
Kahn considera uma interpolagio claramente plutarquiana, inspirada pelo
contraste platonico entre Heraclito e Empédocles no Sofista (242d-e), mas os
trés pares de verbos contrastantes tém, segundo ele, a intengio de sugerir o
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gosto heraclitico pela antitese; e quaisquer dos pares, possivelmente os trés,
devem refletiro texto de Heréclito:

O ultimo par —aproxima e afasta (loc. cit.]— encaixa-se perfeitamente a ima-
gem do rio, enquanto os outros dois [loc. cit.} sugerem processos cosmolégi-
cos e meteorologicos. Todos os trés tiveram seus advogados entre os comen-
tadores modernos, mas de nenhum comprovou-se a autenticidade.?*

O fragmento 12 nio nega a continua identidade dos rios, mas também
nao é incompativel com a continua mudanga dos rios. O ponto aqui em
questao nao é, como mostrou Kahn, nem a irreversibilidade do fluxo de
tempo, o carater unico de uma experiéncia ou evento individual, nem a
instabilidade geral das coisas. O que est4 sendo aqui enfatizado é o fato de
a estrutura, e, portanto, a identidade de um determinado rio, permanecer
fixa, apesar de, ou talvez até em razio de, sua substancia estar constante-
mente mudando.

O carater antitético contido nessa idéia é, na verdade, encontravel em
diversos outros fragmentos,*’> donde a real possibilidade de a versao platé-
nica ser um insight correto do pensamento de Heraclito. Se acompanhar-
mos a anélise de Kahn, veremos, por exemplo, que Platdo nao desconhecia
que ao fluxo incessante impoe-se sempre uma estrutura permanente.

Kahn afirma que a idéia de constante mudanga nas substancias de coisas,
neste fragmento, aplica-se também aos homens. Embora nio haja qualquer
referéncia 4 alma, a citagio, aqui atribuida a Cleanthes, vem a propésito de
uma comparagio entre as visdes de Heraclito e Zendosobre a alma humana?®

Hd. ibid., p. 169.

A imagem do rio reforcaria, por exemplo, a do fogo, cuja estrutura ¢ preservada dentro do
processo de fluxo. A forma unitaria é mantida ao mesmo tempo em que a sua substancia ¢
perdida e substituida. Na verdade, esse tipo de antftese est4 presente na maior parte dos
fragmentos césmicos. Ver C. Kahn, op. cit., 1983, pp. 128, 132-53, 250sq., 272sq., 279sq.,
285sq., e também Kirk e Raven, op. cit., 1969.

Arius Didymus, apud Eusebium, P. E. XV, 20, Diels, fragmento 12 (42b): mepi 8¢ puxns
Khedvbns pév va Zivwrvos 8dypata mapatiBépevos rpds ovykpLoty THV wpdS Tols
d\ous duowkols dyav 81t Zivwy Ty duxiiv Aéyer alodyTikiv dvabupaciv kaBdnep
‘HpdkAettos Bouddpevos yap éndavigar 611 at Puxai dvabupuwpevat voepal det yivovtal
€ikagev auTas Tols ToTapols A€ywv olTws [ToTapoict Tolow avtolows éuBaivovov
€Ttepa kai €vepa H8aTa émppei-] (loc. cit.) kai Puyail 8¢ dmd TGV Lypdv dvadbupiwyvTat,
avadupiaaty pév obv dpoiws Tw ‘Hpaxketty v Yuxiv dvadaive Zvvwy, aicbymkiny
8¢ abTiv elvar 81a Toliro Aéyer |...). Natradugso de Kirk: “Sobre otema da alma, Cleantes,
expondo as opinides de Zenio para compar4-las a dos outros filésofos naturalistas, diz que
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E ha, além disso, uma série de estranhezas que, na construgio dessa frase,
coincidem, reforgando essa tese. Em primeiro lugar, hé o uso da forma plural
“rios”™: por que um Unico rio nio seria suficiente? E ha os quatro dativos con-
secutivos ToTapolot Toiotv avtotow épPaivousiv que conduzem tanto a
(1) “nos mesmos rios quando eles entram,” quanto a (2) “nosrios, quando os
mesmos [homens] entram”. Ora, essa ambigtidade, poderia ter sido evitada
se “rios” ou “homens”, quer dizer os que entram nos rios, estivesse no singular.
A ambiguidade dessa frase é, portanto, muito provavelmente intencional, e
serviria para enfatizar um paralelo entre as identidades dos que entram nos
1i0s e 0s rios, 0 que sugere que também os homens, sob o fluxo incessante,
permanecem Os MeSMOs.

Exemplo de que este insight estd presente na obra de Platio pode ser
encontrado no Banquete, o que evidentemente refor¢a o argumento de
Kahn em favor da autenticidade do 91, pois, como ja dissemos, Kahn
identifica o contexto em que é descrito 0 91 como sendo o mesmo que o
desta passagem:

Banquete, 207d-e: |...] A natureza mortal busca, na medida do possivel, ser
para sempre, e imortal. Mas para isso, o iinico meio de que dispde é a geracio,
na medida em que perpetuamente em lugar do ser velho deixa um novo, que
dele se distingue, pois é nisso que se diz que cada animal vive e é o mesmo,
assim como da inf4ncia a velhice um homem ¢ dito ser o mesmo. Ele é dito ser
o mesmo a despeito do fato de nio ter o mesmo cabelo, a mesma carne, os
Mesmos 0ssOs, 0 mesmo sangue, e assim todo o seu corpo, mas ele os perde,
e estasempre se tornando novo. O mesmo se d4 com a alma: suas disposicdes,
habitos, opinides, desejos, prazeres, dores, temores, cada um desses jamais
permanece 0 mesmo, Mas uns nascem, e outros sdo perdidos.

Essa mesma idéia é esquematizada, como observou também Robin, no
Fédon 87d, e no Timeu 43a.?’

Zenio, a0 chamar aalma de uma exalag4o perceptiva é como Heraclito: pois Heraclito queren-
do demonstrar que as almas sendo exaladas est4o para sempre tomando-se inteligentes, asse-
melha-as aos rios com as seguintes palavras: [Sobre aqueles que entram nos mesmos rios,
diferentes e novamente diferentes 4guas fluem]; e as almas também sio exaladas do umido.
Zen%o, entao, similarmente a Herdclito, declara que a alma é uma exalaco, e perceptiva pela
seguinte razio...".

27 L. Robin, Le Banquet, em Platon, Oeuvres Completes, Les Belles Lettres, 1951.
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Voltando entio 2 questao inicial, creio que podemos agora, senio nos
decidir pela autenticidade dos fragmentos, j& que 2 critica dos argumentos
que defendem a sua inautenticidade nio se segue necessariamente que se-
jam auténticos, ao menos aceitar que a imagem do rio, tal qual Platao a
interpreta, associada ao mdvTa pel, é originariamente de Heraclito e que
este delendia, mais enfaticamente do que os demais pré-socraticos, uma
teoria do fluxo universal, porque, a diferenca dos outros pensadores, que
preocupavam-se em explicar as causas, segundo Arist6teles apenas mate-
riais, do devir, Her4clito estava mais preocupado em demonstrar e expli-
car a presenga da regularidade e da harmonia na instabilidade do vir-a-ser,
e, nesse sentido, a énfase no movimento era para ele bem mais eminente.

A Interpretagao Platdnica da Doutrina do Fluxo Universal no 7eeteto:

a Critica a Oposigao Ser e Devir

Tendo como estabelecidos os pontos acima, passemos agora a analise da
interpretagdo platonica da doutrina do fluxo universal no Teeteto, a fim de
confirmar a corregdo da versao platonica, ja que este dialogo apresenta
alguns problemas para as teses que defendo aqui.

E verdade que em algumas passagens do Teeteto, Platdo parece atribuir a
Heraclito a exagerada versio cratiliana de sua doutrina. Crétilo, como se sabe
a partir de Aristételes (Metafisica I', 1010 a 7), tornou-se tdo obcecado pela
mudanga que chegou a pensar na absoluta impossibilidade de se expressarem
proposigoes verdadeiras, pois toda proposigdo carrega, segundo ele, uma im-
plicagdo enganosa de permanéncia, e de tal modo que a tinica maneira de
validamente comunicarmo-nos ¢ apontando o dedo. Se dissermos “Ha um X",
nossas palavras erradamente irdo envolver uma atribuigao de substancialida-
de, permanéncia, duragio, etc., a esse “X”, 0 qual, na verdade, é apenas uma
parte desse mundo em constante mudanga. Nada h4 de permanente nesse X
que justifique dar a ele um nome. E como toda linguagem envolve uma atri-
buigio de permanéncia, etc., aquilo do que ela élinguagem, consequentemen-
te, Crétilo defendia a tese de que toda linguagem deve ser evitada.

Ora, uma tal concepgao do mundo, que, como disse Crombie, estando
baseada numa atengio exagerada ao fato do processo, ¢ conflusae incoerente,
dificilmente poderia ter sido sustentada por Platio, conforme sugere a passa-
gem da Metafisica (987a 29) que originou esta discussio, e onde se 1é que
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Platiao absorveu as doutrinas heraclfticas através desse mesmo Cratilo (), me-
nos ainda por toda a vida, como Aristételes, ainda na mesma passagem, nos
levaa acreditar, pois dialogos como o Safista, Politico, Filebo, e mesmo o Timeu,
demonstram que, se Platao teve algum dia essa visao da realidade sensvel, ela
tornou-se bastante moderada no fim de sua vida.

Contudo, € de fato possivel, embora do nosso ponto-de-vista ndo pare-
ca provavel, pelas razoes que mais adiante iremos expor, que Platao tenha
compreendido erradamente Heraclito, pois apesar das diversas passagens,
e nao apenas a do Banquete (loc. cit.) mostrarem que Platio compreendia
que o devir envolve uma certa permanéncia, ou que qualquer permanén-
cia no mundo sensivel depende do devir, no Teeteto (152a), a doutrina do
fluxo, vinculada a famosa tese de Protagoras -—0 homem ¢é a medida de
todas as coisas, das coisas que sio, que elas sio, das que nio sio, que elas
nio sio— como se de algum modo estivesse implicada na posigdo de Pro-
tagoras, e fosse necesséria para justifica-la, é nominalmente atribuida a
Her4clito e levada as ultimas consequéncias.

Naio se trata af de um Heraclito que afirma (1) que todas as coisas estao
em perpétua mudanga, ou (2) que todo caso de X é também, simultanea-
mente, um caso de nio-X, doutrina heraclitica da unidade dos opostos
que, a diferenca de (1), esta amplamente documentada.?® Tampouco trata-
se de um Heraclito que associa (1) e (2), isto ¢, que supde que as coisas
sensfveis manifestam simultaneamente propriedades opostas pelo fato de
estarem constantemente mudando, associagio que, se o préprio Heraclito
nio fazia, é de se supor que Platio acreditasse que ele fizesse, uma vez que
no Fédon (74b), e na Republica (479a-4802), o argumento em favor da
existéncia das idéias parte da premissa de que as coisas sensfveis manifes-
tam propriedades simultaneamente opostas, porém a diferenca entre estas
e as idéias é caracterizada em termos de mudanga: as idéias sdo imutéveis,
e as coisas sensiveis estiao sempre mudando (sc. Fédon 78d-e; Republica VI,

485b). Mas, como mostrou Bostock,?® a “doutrina secreta”,*° atribuida a

Ver Diels (op. cit., 1951), fragmentos 61, 60, 111, 88, que exemplificam os diferentes tipos de
unidade essencial dos opostos; fragmentos 10, 67, que exemplificam os pares de opostos
formando ambas uma unidade e uma pluralidade; e fragmentos 54, 123, 51, 78, 102, que
mostram que a unidade das coisas depende do equiltbrio entre os opostos. Cf. Kirk e Raven,
op. cit., 1969, p. 189sq..

D. Bostock, Plato’s Thaetetus, 1988, pp. 41sq..

Teeteto 152c: "Pelas Gragas, entao Protagoras era sapientissimo, pois a nés, que fazemos parte
da multidio, ele ensinou essa doutrina obscura, e a seus disctpulos revelou, em segredo, a
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Protégoras e associada a Heraclito e outros sabios da antiguidade, a exce-
¢do de Parménides, é representada em 152d-e como a de que todas as coi-
sas vém a ser como um resultado, um produto da mudanga.

Portanto, ao invés do tradicional “Todas as coisas estio mudando”
onde se mantém a identidade do objeto, -—pois o fato de o mesmo X
(vento) ser simultaneamente quente e frio, quente |para A] e frio |para
Bl, (o que, na verdade, ¢ um exemplo recorrente em Platdo, que frequen-
temente diz que qualquer caso de X pode ser um caso de nio-X), nio
altera a identidade de X enquanto objeto fisico independente da percep-
¢do de A ou de B— nés temos o radical “Tudo é mudanga”, onde a per-
cepgao nao é mais de X, mas é um produto da prépria percepgao.

Certamente nio é o caso expor aqui os argumentos que vinculam a
doutrina de Protagoras a de Heraclito, no Teeteto. Outros ja o fizeram,>! e
uma tal exposi¢ao nos desviaria do assunto. O ponto que nos interessa é o
de que o Heraclito do Teeteto é propositalmente distorcido por Platdo, do
mesmo modo que também o é Protagoras, pois se os criticos parecem ser
undnimes em negar que o Protagoras af retratado seja o histérico, com
relacio a Heraclito, ao contrario, alguns suspeitam que Platao enganada-
mente acreditasse estar sendo a ele fiel.*

De fato, a infidelidade a Protégoras é confessada no Teeteto quando S6-
crates lhe atribui o conhecimento de um segredo, uma “doutrina secreta”
reservada apenas aos seus discipulos. Ora, aqui nem o préprio Taylor, que
nio coloca em duvida que a doutrina exposta até uma certa altura do dia-
logo (152) seja a do préprio Protagoras, discorda que, ao atribuir uma
doutrina secreta a Protagoras, Sécrates esteja confessando que Protégoras
jamais escreveu ou professou algo semelhante ao que ser4 exposto em se-
guida.*?

verdade™;” Ap’ obv mwpos Xapitwy wdocodds Tis fiv 6 TlpwTaydpas, kai ToiTo fRTV pév
Yvifato T® TOMG cupdeT®, Tols 8¢ padnTails €v amoppniT(y TV diii@erav Eleyev; Na
traducio de Kennedy: “O que! —diz Sécrates—, entao Protagoras ensinou uma doutrina exo-
térica obscura a multidao, e disse a verdade em esotérico segredo a seus discipulos? Entio ele
ensinou uns a acreditarem nos 6vTa, e outros a acreditarem em nada a ndo ser em Y1 yvépeval”
Apud L. Campbell, The Thaetetus of Plato, 1883, p. 39.

31 Dentre os quais, F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, 1979 e D. Bostock, op. cit., 1988.

32 Como ¢ o caso de Kirk, op. cit., 1978, p. .369: “Here it may be helpful briefly to turn aside
from the fragment to consider Plato’s interpretation of Heraclitus theory of naturat change.
This is, in short, that Heraclitus held all things to be in flux like rivers...", e cita como exemplo
o Teeteto.

-33 A.E. Taylor, Plato, The Man and his Work, 1926.
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Mas e Heraclito, devemos supor que Platdo realmente acreditasse estar
sendo a ele fiel? Afinal, no que diz respeito a Heraclito, nao ha nenhuma
confissao equivalente 3 que Sécrates faz com relagao a Protagoras. Hs,
além disso, o agravante de em 179d-e Sécrates propor que se discutam os
principios envolvidos na visao heraclftica original, isto ¢, do seu ponto de
partida, do modo como eles a colocam para si préprios (l...] okemTéov
kai €€ dpxfis, dowep avmoi UmoTeivovTal). Realmente, até aqui, a sen-
sagdo que se tem é a de que Platdo pretende discutir a prépria fonte dos
heracliticos.

Mas quando Teodoro responde que nio ha discussoes sensatas sobre os
principios de Heraclito, e que conversar com seus adeptos é como conver-
sar com manfacos, que, da mesma forma que as préprias doutrinas, estao
literalmente em perpétua mudanga,”* e ambos concordam (180c) em dis-
cutir a questdo como se fosse um “problema geométrico” (wpépAnua), nao
podemos presumir que isto signifique que Platdo ndo tem qualquer pre-
tensao de estar aqui expondo a doutrina de Heraclito exatamente como
este a defendia, mas, mais provavelmente, querendo examinar os pontos
fundamentais que, pela prépria auséncia de discussao, entre estes que se
dizem seguidores de Herdaclito, nao sao nunca esclarecidos?

E o fato mesmo de Teodoro destacar, e com ironia, que entre os hera-
cliticos nao ha mestres e alunos (180b-c: A que alunos, excelente amigo?
Nenhum dentre eles ¢ aluno do outro: Toiots padnrais,® @ Saipduie
ov8¢é ylyveTaL TOv TolouTwy Isc. os heracliticos] éTepos éTépov
1adnmis), mas eles brotam espontaneamente [do chao, como ervas] (dAX’
avtéparor dvaguovTtar brotam como cogumelos, na traducao de Corn-
ford), onde quer que cada um deles venha a se inspirar (6m66ev dv TUXY
€kagTos auT@v €vBouvoldoas), ndo é uma indicagdo de que Platao des-
vincula a doutrina de Heraclito da de seus étaipo??

Como disse Cornford, a explosdo de Teodoro é talvez demonstrativa da
impaciéncia de Platdo com esses seguidores de Heraclito que parecem ter

179e-180a: [} alTois pév Tois wepl v “Edbeaov, oot mpoomowoivral Eutrerpo’elvat,
oUBev palov otov Te BrakexBiivar A Tols oicTpdolv. dTeXVEs Ydp kaTd Td GvyypdppaTa
$épovrar. Na tradugio de Cornford (1979): Pois nio é possivel discutir os principios de
Her4clito [...] com os efésios que dizem estar familiarizados com eles; é como conversar com
um manfaco. Fiéis aos seus proprios tratados eles proprios estio literalmente em perpétua
mudanca.

A expressio é de ironia: Discipulos deveras! (Disciples forsooth! na traducio de L. Campbell,
op. cit., 1883, p. 143).
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copiado com exagero o uso de f6rmulas enigmaticas ou aforismas cripticos
(180a: pnpaTiokia aiviypaTidén) de seu mestre e reiterado sua doutrina
do fluxo sem contribuir com nada além de énfase.

E de fato, embora Platao nos faga acreditar que o seu ataque ser diri-
gido ao préprio Heraclito, ndo ¢é a doutrina de Heraclito que sera logo em
seguida refutada (181b-183c), mas a sua exagerada versao, a qual, como
veremos, encaixa-se perfeitamente aquela atribuida por Aristételes a Crati-
lo na Metaffsica I", 1010a (loc. cit.).

Mas antes de proclamar a plausibilidade de uma tal interpretagao va-
mos rever, ainda que sumariamente, os principais pontos que no decorrer
da refutagdo a Heraclito demonstram que o que est4 em jogo nio é Hera-
clito ele mesmo mas os heracliticos.

Critica e Refutagao da interpretagao Radical

da Doutrina do Fluxo Universal no Teeteto

Platio inicia sua critica fazendo uma distingao entre dois tipos de mudanga
(181d): (a) mudanga de lugar (¢opd), a qual chamaremos de translagao, se-
guindo a tradugio de A. Dies,® e (b) mudanca de qualidade (a\\olwols), isto
¢, alteragdo. Socrates e Teodoro concordam que os heracliticos quando falam
de mudanga falam nesses dois sentidos (181e). Até ai, independentemente de
os heracliticos nio discutirem sensatamente os principios envolvidos na dou-
trina de seu “mestre”, podemos admitir que sejam inconscientemente fiéis a
ela, pois é razoavel supor queas coisas sensiveis possam sofrer esses doistipos
de mudanga sem, entretanto, necessariamente perderem a sua realidade, esta-
bilidade, ou mesmo inteligibilidade, desde que as mudangas sofridas nao se-
jam simulténeas.

No caso da translagdo, o préprio Sécrates admite que se a coisa em
fluxo estivesse apenas se movimentando (se deslocando no espago) e nio,
simultaneamente, se alterando, nés seriamos capazes de dizer como ela
esta se movimentando (182c), a saber, por exemplo, que ela est4 se movi-
mentando branca.

Mas, mesmo no caso de uma alteragio, embora isto nao seja dito por
Sécrates, nés poderfamos supor que alguma coisa branca constantemente

A. Dis, em Platdo, Oeuvres Completes, Les Belles Lettres; sic. Cornford (1979) e Bostock
(1988) que traduzem $opd por movimento. Mas o termo “movimento” ndo me parece tao
conveniente quanto “translagio” por ter um significado muito amplo para ser satisfatoria-
mente distinto de alteragfo, uma vez que a alteragéo nao deixa de ser um movimento.
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mudando o ser (ou o parecer), digamos, opacamente branca para o ser (ou
o parecer) brilhantemente branca, satisfaria o requisito de ser uma coisa
constantemente sofrendo alguma alteragio, sem que isso envolvesse ne-
cessariamente um estar mudando de cor.>’

Alias, conforme observa Cornford, o verbo d\\otoloBat que corres-
ponde ao termo dAAoiwats, aqui usado para mudanca de qualidade, ocor-
re no préprio Heréclito: “Deus: dia e noite, inverno e verao, guerra e paz,

saciedade e fome; ele se altera (d\\otovTar) como quando misturado a

perfumes é chamado de acordo com o prazer de cada um”,*® o que, presu-

mivelmente, significa que, se interpretamos este fragmento como expres-
sando uma visdo moderada da alteragio, mesmo em se tratando de uma
alteragao total, o intervalo de tempo, ainda que minimo, entre o ser (ou
parecer) uma qualidade, no caso uma fragincia, e outra, garantiria, tem-
porariamente, a estabilidade do ser (ou parecer) essa fragancia na medida
em que ela é, ou pode ser, a cada instante nomeada.

Mas a argumentagio nio ¢ encaminhada no sentido de tornar a visao
heraclitica uma visio plausfvel, pois em 181e os dois sentidos de mudanga
passam a generalizar todo e qualquer tipo de mudanga, quando somos le-
vados a assumir, em razio da resposta que Teodoro supde que dariam os
heracliticos a pergunta de Sécrates sobre o sentido em que usam a palavra

Na verdade, os exemplos de alteragio dados por Sécrates (181c-d; 182d) nunca envolvem
explicitamente uma mudanga de qualidade desse tipo, isto é, parcial. Em 181c-d podemos
supor que o fato de uma coisa envelhecer nio implique que as suas qualidades estejam se
tornando essencialmente outras no processo de envelhecimento, mas a dizer pelos exemplos
seguintes (tornarse preta ao invés de branca, ou dura ao invés de macia) Sécrates parece estar
dizendo que o envelhecer envolve mudangas do mesmo geénero: {...] 6rav 8 § pév év 1
alT®, ynpdokn 8€, i pékav €k Aevkod fi okAnpodv ék pakakod ylyvnrar, §i Twwva dAAWw
doiwow dowdTal, dpa otk dEov €vepov eibos ddval kinjoews; Mas uma coisa, por
exemplo, branca, que envelhece e se torna amarelada nao necessariamente deixa de ser bran-
ca; nuances da cor branca no sio nio-brancos; ela deixa de ser, por exemplo, branco-clara e
passa a ser branco-amarelada.

Diels, fragmento 67, Hippolytus, Refutatio, 1X.10.8: 6 8eds npépn eldpovn, xepav Bépos,
nokepos elpijvm, k6pos Mpds. dAlowobtar 8¢ Gkworep 6xdTav cuppyl Buwpacw
évopdleTtat ka®’ nBoviv €kdoTov. A traducio acima citada ¢ de Kahn (op. cit., 1983, p.
276s4.) que observa que o sujeito de d\Aoolrar é indeterminado e, portanto, n&o necessaria-
mente esta indeterininagio deve ser preenchida por “fogo”, embora esta tenha sido a opgéo da
maior parte dos editores. Para Kahn, o que se altera é mais provavelmente o deus, mas nio o
deus como um sujeito subjacente ou substrato que se manifestaria num dos opostos a cada
vez. Essa interpretagio que, segundo Kahn, é encorajada por uma leitura superficial do simile
do incenso e pela viszo aristotélica do fogo heraclitico como causa material ¢ claramente regu-
lada pela frase precedente.
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mudan¢a quando dizem que “Tudo é mudanga”, que se tudo est4 em mu-
danca, entdo, necessariamente, nada pode estar em repouso.

Tudo tem que estar em mudanga nos dois sentidos simultaneamente, é
o que Teodoro supde que seria a resposta dos heracliticos (181e).

O que se segue a esse enfatico tudo dos heracliticos é que para que tudo
esteja em mudanga é preciso que um tipo de mudanga envolva a outra,*
pois se um tipo de mudanga nio envolvesse a outra, digamos, se uma
translagdo nao envolvesse uma alteragio (mudanga de qualidade), ela ad-
mitiria simultaneamente o movimento e o repouso, ja que nem tudo esta-
ria fluindo, mas parte da coisa em fluxo se manteria imével. Consequente-
mente a tese dos heracliticos cafria em contradi¢ido, e ndo seria menos
correto dizer “Tudo estd em mudanga” do que “Tudo est4 em repouso”
(181e).

Embora o argumento partisse, portanto, da premissa razoavel de que
as coisas estdo sempre mudando em dois sentidos, premissa esta que,
diga-se de passagem, se aplicaria sem graves consequéncias a uma tese
moderada do fluxo, por exemplo a do préprio Heraclito, ele agora requer
a premissa de que todas as coisas estao sempre mudando em todos os sen-
tidos (181a; 182e).

De modo que a conclusio que nao chegou a sertirada durante a discussao
sobre o processo de percepgio -~onde ficou estabelecido que as coisas nao
sdo por si, mas tornam-se, por exemplo, brancas, ou sio percebidas brancas,
em virtude de um movimento simultaneo entre o que ¢é percebido e o que
percebe, 0 que conduziu a admissao da infalibilidade da percepgao—¢ tirada
agora: a qualidade (owdTTis) percebida no ato da percepgdo nao pode mais
sequer ser nomeada, porque, estando em constante fluxo, ao nomea-la, ela ja
teré deixado de ser aquilo do que ela foi nomeada. ¥

Se bem que Platao, aparentemente, nao d4 o mesmo peso 2 alteracao e a translagio para que
se justifique essarelagio de reciprocidade, pois uma alteragio, mesmo nio envolvendo trans-
lagdo parece nio implicar repouso algum. Entretanto, nés podemos supor nao s6 um tipo de
alteracio onde a qualidade permanece (como no caso do branco opaco e do branco brilhante},
como também uma alteragao total (do branco para o cinza) onde, dependendo do tempo e da
velocidade em que se dé, a qualidade temporariamente permanece. Mesmo em se tratando
nao de uma qualidade da coisa, mas da propria coisa, isso ¢ verdade, pois o fato da 4gua se
transformar em vapor faz com que ela deixe de ser 4gua para ser vapor, mas isso nao impede
que temporariamente ela seja (ou parega) 4gua.

Em 182d Sécrates pergunta: ‘Eneldn) 8¢ ovd¢ TouTo péver, 76 evkov peiv T péov, dAa
petaBdilet, doTe kai adTol ToUTOU €lvar porv, TS AevkdTnTOS, Kal peTaBony els
&y xpdav, tva ui dA§ TabTy pévov dpd TOTE OLOV Té TI MPOTEITEIV XPBHA, WOTE
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Da mesma forma, a percep¢do nio podera mais ser uma resposta corre-
ta do que foi percebido, pois, a cada instante, ela ira perceber outra coisa
que ndo aquilo do que ela foi percepgao, e nio sera, com relagio ao que foi
percebido, mais percep¢do do que t'l:?lo-p(’.rcepq;a‘lo.41

Em suma, qualquer tipo de fixagdo nesse mundo que est4 sempre mu-
dando em todos os sentidos ¢ impossfvel. Donde a linguagem, sendo um
tipo de fixagdo, é impossfvel, pois ela atribui uma estabilidade, na verdade
inexistente, aquilo que nomeia.

Esta ¢, como se sabe, a conclusio a que chegou Cratilo. Como os pen-
sadores que identificavam o que ¢ ao mundo sensivel (Homero, Empédo-
cles, Demdcrito, Anaxagoras, Parménides, Heraclito, Protagoras, etc.), e
que afirmavam que todo esse mundo naturat esta em movimento, também
ele foi levado a julgar que, sobre o que est4 em movimento, nenhuma pro-
posicdo pode ser verdadeira, pois foi através desta crenga que chegou
visdo extrema de que nio ¢ correto dizer qualquer coisa, mas apenas apon-
tar o dedo (Metafisica ', 1009a6-1010a14).

A diferenca entre o pensamento pré-socratico e o exagero de Cratilo é
aqui demonstrada, nio apenas porque Cratilo exagera uma cren¢a comum
aos pré-socraticos, mas também pelo fato de Aristételes considerar que,
sob certos aspectos, essa crenga era, em sua formulagio original, plausivel
(1010al5; 1010a5).

No Teeteto, o argumento é montado de modo a tornar coerente o exa-
gero implicito na tese dos heracliticos de que Tudo (e nido apenas o mundo
natural, ou ora uma parte ora outra do mundo natural) esta em mudanga
para finalmente mostrar que ela é, na verdade, autocontraditéria, pois se
tudo absolutamente esta em mudanga, entio nenhuma proposi¢do pode
ser verdadeira, nem mesmo a de que todas as coisas estdo em mudanga, e
a sua rejei¢do podemos inferir desse fato.

xai 6pBds mpouayopeveiv; (Uma vez que nem isso permanece, o fato do que {lui {luir bran-
co, mas se altera, de modo que também ha um fluxo disto mesmo, da brancura, e um movi-
mento em dire¢io a uma outra cor, afim de que n4o erre permanecendo em algum lugar; sera
que alguma vez é posstvel chamar isso de uma cor, e ter a0 mesmo tempo a certeza de a estar
nomeando corretamente?). E Teodoro responde: Kai Tis pnxavij, & Ziikpares;fi ddo yé
TL TGOV ToloUTwy, eimep dei Aéyovros unrelépyeTal, dte 8/ péov; (Como poderia Socra-
tes? Ou como qualquer coisa desse tipo poderia ser chamada por seu nome correto, se, en-
quanto estamos falando, ela est4 o tempo todo fugindo de nés nesse fluxo?)

182e: [...} oU8€ [sc. mpoopnTéov) T1v’ @A alaBnow pd\ov fi py, Tdvruwy ye mdvTes
kwoupévwy: [...] e nem mesmo Ise pode chamar] qualquer percepcio mais de percepgéo do
que de ndo-percepcio.
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Neste resumo nds vemos o absurdo a que Platido leva, no Teeteto, a
doutrina heraclitica do fluxo. E ébvio que, para atender o requisito de es-
tarem sujeitas 2 mudanga, as coisas sensiveis ndo precisam estar sofrendo
mudangas constantes, simultaneas, e em todos os sentidos. E é extrema-
mente diffcil acreditar que Platao possa ter considerado em algum mo-
mento da sua vida que essa versio evidentemente exagerada do {luxo, cuja
argumentacao habilmente construida ¢ um verdadeiro tour de force inspi-
rado nas conclusdes premeditadas e impensadas dos heracliticos, pudesse
refletir a verdade do que quer que fosse. Ora, se niao se impde restrigio
alguma a2 mudanga, entdo a prépria tese aqui desenvolvida por Platio é
autocontraditdria, pois, como disse Bostock,‘12 “se uma coisa esta mudan-
do o tempo todo, entdo ha um aspecto sob o qual ela nunca muda, a saber,
ela nunca muda de um estar mudando para um néo estar mudando”.

A Dissolugdo da Antiga Radicalidade da Distingao Ser e Devir

Contudo, a questao de se a critica do Teeteto a doutrina radical do flu-
x0 entra ou ndo em conflito com alguma doutrina do fluxo exposta nos
dialogos da maturidade, ainda permanece, considerando-se que o Teeteto é
posterior, e, por essa razio, ainda que parega improvavel 2 luz de suas
criticas, é possivel que Platao tenha algum dia se comprometido com uma
doutrina tal como a que acaba de ser criticada e rejeitada.

Na verdade, a idéia de que Platiao, nos dialogos da maturidade, mais
especificamente no Fédon, Republica, e Banquete, acreditava que as entida-
des do devir envolvessem a absoluta exclusio do ser ¢ muito comum entre
os comentadores, e é, como ja dissemos, fortemente respaldada pela pas-
sagem da Metafifsica de Aristételes ja citada (A, 6, 987a29).

Apesar disso, nem todos os intérpretes supéem que Platdo tenha algum
dia compreendido Heraclito 4 moda cratiliana. E, embora haja passagens,
como a ja citada do Banquete, que deponham em favor desta visao, ha uma
série de outras, nos dialogos médios, onde ser e devir siao, pelo menos
aparentemente, considerados como categorias mutuamente excludentes.
Considere-se por exemplo, o final do livro V da Republica, onde aquilo
que “puramente ¢” ¢ distinto daquilo que “ao mesmo tempo é e nio é”
(478d), ou o final do livro VI, onde os objetos da opinido, introduzidos no
livro V, sdo caracterizados como “aqueles que vém a ser e deixam de ser”

42 Op.cit, 1988, p. 103.
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(508d; 489a-b) e tém um grau de realidade inferior aos objetos do conhe-
cimento, ou ainda o Fédon, onde a distingao entre ser e devir é introduzida
através do contraste entre coisas que “siao sempre constantes e imutaveis”
e coisas que sao “diferentes em diferentes momentos e nunca constantes”
(78c).

O que me parece inteiramente conflitante com os dialogos platdnicos
no depoimento de Aristételes é a afirmagao de que Platdo teria mantido a
doutrina radical do fluxo até o final de sua vida. Alguns poderiam, ¢ claro,
objetar que Aristételes nao define o tempo durante o qual Platdo acreditou
na doutrina radical do fluxo e que, na Metaftsica I', 5, ele usa os argumen-
tos do Teeteto contra os heracliticos, embora nido contra Platao, mas o que
mais poderia significar a frase “a estas permeneceu fiel também posterior-
mente” num relato que parece pretender ser um resumo histérico da filo-
sofia de Platdo, sendo que Platdo defendeu as doutrinas cratilianas por um
longo perfodo de sua vida?

De qualquer modo, ainda que Platao opusesse radicalmente ser e devir
nos dislogos da maturidade, niao é meu propésito tentar demonstrar o
contrario aqui. Compartilho com alguns criticos a opinido de que Platao
expde, nos ultimos dialogos, uma ontologia onde muito explicitamente
ser e devir ndo sio categorias mutuamente excludentes e, em consequén-
cia disso, ndo considero os dialogos da maturidade problematicos para as
teses que tento defender aqui. Meu compromisso com essa opiniéo, entre-
tanto, nio envolve a crenca de que nos dialogos da maturidade a oposigao
ser e devir fosse tal que do devir estivesse excluido todo ser, como, espero,
tenha ficado claro a partir das consideragdes levantadas acerca da interpre-
tagao platonica da doutrina heraclitica do fluxo universal.

Observagbes sobre a Concepgao Platonica
de Mundo Fisico no Filebo e no Timeu

Passo agora a comentar alguns trechos do Filebo e do Timeu que pare-
cem expressar uma “nova” versio da ontologia platénica. Deixo de lado
comentérios sobre o Parménides, o Sofista, e o Politico, embora também af
possam ser encontrados argumentos em favor de uma admisssao de estabi-
lidade no devir, porque nesses dialogos que, ali4s, nao tratam do estatuto
ontolégico do devir, mas do ser, a estabilidade do mundo pode ser apenas
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inferida, e ndo afirmada, do fato de a oposi¢do yéveais/otaia estar sendo
criticada.

Que a visdo de Platdo, acerca da distingio yéveois/ouaia, possa ter
sido sempre moderada é possivel. Mas que Platio tenha mantido durante
toda a vida uma oposigao radical entre essas duas categorias, como pare-
cem supor Cherniss e Cornford, a ontologia exposta no Filebo e no Timeu
parece definitivamente negar. O Timeu, entretanto, apresenta algumas difi-
culdades com relagéo a ideia de que os dialogos da ultima fase apresentam
uma nova ontologia e {oi, por essa razao, diversas vezes citado por aqueles
que discordaram das opinides que defenderam o seu surgimento. Sua vi-
sio de mundo ffsico pode parecer, em alguns momentos, inteiramente
contraditéria com a do Filebo, na medida em que sua cosmologia ¢é aberta
com a antiga distin¢ao radical entre os 6vTa e os yryvipeva, ou como € ai
expressamente formulado (27e-28a), entre “o que é para sempre e nao
nasce jamais” (TO 6v del, yéveaw 8€ ouk €xov), e “o que sempre nasce
e nunca é” (yLyvépevov pév del, 6v 8¢ ovdémoTe), voltando, além disso,
a ser equacionada com a distingdo entre o inteligivel, que é apreendido
pela inteligéncia acompanhada de uma definigdo (vénots pera Adyov) do
seu objeto, e o sensivel, que ¢ apreendido por uma opinido acompanhada
de, ou fundada em sensagio (86€a peT’ aioBioews), como acontece nos
dialogos médios. Em se tratando de uma abordagem do mundo fisico, o
que se imagina de imediato, isto ¢, o que a introducao desta distingao
imediatamente sugere, se se considera o famoso desprezo platénico pe-
las coisas sensiveis nos didlogos médios, sobretudo no Fedon, ¢ que o
mundo sera af identificado ao “nao é” que define o devir, em oposigao
radical ao que “¢”, que define o ser. Contudo, af, dificilmente a oposi-
¢do yéveois/ouoia envolve realidade no sentido modemo de existéncia.
Fuyvépeva e 6vTa, como observou Taylor, sao, no Timeu, nomes que ser-
vem para distinguir o que nio é possivel definir e o que é possivel definir
respectivamente. E de fato o objetivo de Platdo neste dialogo parece ser o
de fundar a possibilidade do discurso verdadeiro sobre o mundo fisico, e
nao o de subestimar o seu valor ontolégico, o que, por si sé, contrastaria
com a visao apresentada nos dialogos da maturidade. Nesse sentido, pode-
mos nos remeter novamente as passagens ja citadas de Aristételes, desta
vez observando que seu depoimento ¢ a nosso favor. as trés mencionam
que Platdo e os defensores das idéias reconheceram a impossibilidade de
as coisas sensiveis serem definidas (6pi{ea8ar).

De qualquer modo, a ontologia apresentada nestes dois dialogos, mes-

1ns
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mo se o Timeu reintroduz a distingdo radical entre 6vta e yLyvépeva, é
muito semelhante e o seu conteudo, na minha opiniio, descarta a possibi-
lidade de Platao estar reeditando sua suposta antiga visao. Ambos os dialo-
gos afirmam a estabilidade do mundo fisico, mostrando em suas concep-
¢des que ele é o resultado da agio da inteligéncia. No caso especifico do
Timeu, o mundo é dito, além disso, ele mesmo inteligente, gragas ao fato
de possuir uma alma matematico-musical. Pelo fato de possuir uma alma,
o mundo posssui também capacidade cognitiva, embora tal capacidade
ndo se possa atribuir independentemente ao seu corpo.® E bom lembrar
que na Republica 509d-511e, na famosa passagem da l.inha Dividida, que
costuma ser citada como uma das mais representativas da ontologia platé-
nica nos dialogos da maturidade, a inteligéncia (voUs/véeots) e o pensa-
mento discursivo (Stdvota) nao sio maBépaTta aplicaveis ao mundo do
visivel, em raziao de os objetos deste ultimo possuirem um baixo grau de
realidade.

A presenga da inteligéncia no mundo ¢é apresentada de maneira diversa
nos dois dialogos.

A concep¢ido de mundo do Filebo pode ser resumida da seguinte ma-
neira: o mundo é, o resultado da agdo inteligente, ordenadora e reguladora
de um principio de causalidade, o vois, sobre a mistura (pewtév) de
dois outros principios: o limite (mépas) e o ilimitado (dmetpov).

Ao dmelpov pertencem todas as coisas que aceitam essencialmente o

A superioridade da alma c6smica com relac2o ao seu corpo parece residir principalmente,
embora néo unicamente, no fato de ela possuir uma capacidade cognitiva que o corpo sozinho
n4o possui. O corpo, entretanto, ¢ um dos objetos de sua cognig#o, pois, em virtude do prin-
cipio da semelhanga, que estabelece que “o semelhante é conhecido pelosemelhante” (Aristo-
teles, de Anima, 404b 16sq.), ela apreende tanto a substancia indivistvel (oigla dpeptaTés)
quanto a substancia divisivel (oloia okeSacTr) =706 pépiaTov)daquilo que com elaentraem
contato, pois ela tem essas substancias, o dpépLaTov ou TalTév, e o pépraTov ou BdTepov,
em sua propria estrutura (37a). E verdade que o fato da alma ser capaz de apreender o corpo
nio toma o corpo um objeto por si s6 inteligivel, pois ela ¢ capaz de apreender também os
sensiveis. Mas a alma ¢ ainda capaz de produzir discursos verdadeiros ndo apenas sobre o que
n4o é perceptivel aos sentidos, mas também sobre o que ¢ perceptivel aos sentidos (37b).
Apenas os discursos sobre estes1iltimos nio conduzemao vobs ou a ciencia (émaT1iun), mas
a opinides e crengas (56€at kat m{oTe) (37¢). Conforme observa Comford, o mesmo é ver-
dadeiro para as almas humanas, de onde, alias, a analogia ¢ derivada e estendida para a alma
do mundo. E embora a alma do mundo n4o seja pura inteligéncia, pois, estando unidaa um
corpo perceptivel, pode ser imaginada como tendo sensagdes internas cujos significados se-
riam abrangidos pela palavra aig8nots, ela difere das nossas almas pelo fato de suas revolu-
¢oes ndo serem nunca desordenadas (47c). E eis por que PlatZo pode falar de seus discursos
como sendo sempre verdadeiros.
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mais e 0 menos (24c: pdAASv Te kal fTTov), isto é, coisas do tipo “quen-
te”, “doce”, “umido”, “alto”, etc., por natureza capazes de variar indefini-
damente no sentido do mais ou do menos, nio admitindo qualquer per-
manéncia ou fixagdo (wpoxwpel ydp kai oV pével, 24d) ou qualquer
determinacio (ovk édTov elval moadv ékaaTov, 24c).

Ao limite pertencem todas as coisas que nao aceitam as caracteristicas
das que pertencem ao ilimitado mas que, antes, aceitam todas as que lhe
sdo contrarias, e as coisas desse género sdo todas aquelas que envolvem
numero (25a). As coisas que pertencem ao limite sao, enfim, aquelas capa-
zes de interromper o fluxo ininterrupto do dwelpov, impondo-lhe uma
quantidade precisa, uma medida (24d: 10 8¢ 1ogdv €oTn kai mwpoLov
émavoaTo: a quantidade precisa é parada e cessagdo de todo progresso, na
tradugao de Dies). Assim, por exemplo, o frio e 0 quente sdo por natureza
ilimitados, mas a temperatura é sempre uma determinada temperatura, de
tantos ou tantos graus, acima ou abaixo de O graus, digamos, centigrados;
o numero 100, por exemplo, é um limite; a temperatura a que chamare-
mos 100 graus centigrados é uma mistura de limite e ilimitado.

Como a temperatura, o mundo fisico ndo pertence nem ao limite nem
ao ilimitado absolutamente, mas a esse terceiro género que resulta da com-
binagao de ambos, o pewkTév (25b). O petkTév é sempre feito de geragoes
determinadas (yevégels Tivds, 25e), isto é, ndo é qualquer medida do
limite que é misturada ao ilimitado, mas a justa, a exata (T6 péTplov), a
quantidade necessaria (T0 Twoodv), aquela que ¢é capaz de produzir harmo-
nia, beleza, perfeigao (25e-26b), pois a medida e a proporgao realizam por
toda a parte a beleza e a virtude (64e: peTpi6TnS ydp kal cuppeTpia
kdAlos 8imov kai dpeTt wavTaxol oupBaivel yiyveabar).

Consequentemente, este universo, conforme a natureza que o manifes-
ta, de todas a mais bela e a mais preciosa (kaAMoTwy kal TilwTdTWY
¢voLv, 30b), longe de ser indeterminagao, ou puro processo, é limitado,
harmonioso, racionalmente organizado e, portanto, inteligivel. E essas
qualidades ele possui nao apenas no que diz respeito ao céu, aos movi-
mentos dos astros, onde o limite e o ilimitado se misturam em quantida-
des abundantes, mas em tudo o que ha sob o céu (30b), pois toda a natu-
reza possui uma grande quantidade de ilimitado, mas uma quantidade
suficiente de limite, para ser coroada por uma causa que esta longe de ser
uma causa qualquer, mas que, por ser capaz de ordenar e regular os anos,
as estagdes e os meses, possui todo o direito de ser chamada de sabedoria
e inteligéncia (30c).

17



118 l Irley F. Franco

44

45

46

Do mesmo modo, na cosmologia do Timeu, o mundo nio é uma produgio
qualquer, mas é arte de um artista divino** (5nuiovpyds) que é a sua verda-
deira causa, verdadeira, no sentido de a mais adequada, a melhor, a mais per-
feita dentre as causas (0 & dploTos TGV aiTiwy, 292), ¥ e que sendo bom e
desprovido de egofsmo, porque no que ¢ bom nao nasce jamais o egoismo
(29¢: *Ayafds v, dyaBd 8¢ ovBels mepl olBevds oiibémoTe éyylyvetar
$B6vos)* quis que o mundo losse o mais semelhante possivel a ele préprio
(29e: wdvta 6Tt pdioTa [...] mapamifiola éavTt®) e ao modelo imutavel
que contemplou (mapdSeLypa, 29a), isto é, ele se esforgou para que todas as
coisas nesse mundo fossem boas, excluindo dele, tanto quanto possivel, toda
imperfeicdo (30a).

Do fato de ser o melhor demiurgo, resulta que sua obra nao poderia
nao ser a mais bela, pois nao é permitido ao melhor fazer senio o mais
belo (30a: Béputs & obT v obT’ éoTwv TG dpioTw Spdv dAAo AT TO
kd\\taTov) [...]. E como, tendo refletido, ele percebeu que, dentre as coi-
sas que Sa0 por natureza visiveis, nenhuma obra sem inteligéncia poderia
ser melhor do que uma com inteligéncia, e que a inteligéncia nao poderia
estar presente em nada que ndo possuisse uma alma, ele entdao colocou
inteligéncia na alma, alma no corpo, e [ez 0 mundo de modo que ele se
tornasse por natureza tao excelente e tdo perfeito quanto possivel (30a-b).

Consequentemente, este mundo veio a ser pela providéncia divina um
verdadeiro ser vivo (alo8nTov {@ov) com alma e inteligéncia (30b-c). E

Para se referir ao criador do kéapos, Platdo usa diversas palavras e expressdes no Timeu,
dentre as quais mamijp (41a), 6 T68¢ TO Wav yewviioas (41a), FouThs kai maTip (28c), 6
yevviicas matip (37¢), 6 TekTawdpevos at:tov (28¢), Sntoupydss (41a, 42e, 68e, 69¢) e
6 Beds (30a, b, d, 32b, 34a, 55¢c, 56¢, 69b. 73b). Embora nio seja tio popular quanto
Snpovpyds, 6 Beds €, entretanto, bem mais frequente. Ver Guthrie, op. cit., 1979, vol. v,
“The l.ater Plato and the Academy”, p. 253.

Esta ¢ simplesmente uma outra maneira de reafirmar o que Sécrates j4 havia dito no Fédon
(98a; 99¢), a saber, que o bem ¢é a causa de toda ordem no mundo, pois ¢ ele que liga e mantém
o universo ligado (99c: kai ws aAnBas T6 dyabov kai Séov guvbelv kai guvéxew|[...]) eé
gracasa ele que o universo é o melhor que pode ser. Se a terraestiver localizada no centro do
universo é porque este ¢ o melhor lugar, o mais adequado para ela estar, e assim qualquer
caracterfstica do mundo, se ela ¢, é porque ¢ a melhor (98a).

A. Rivaud (Platon, Oeuvres Completes, tomo X, Timée-Critias, texto estabelecido e traduzido
por A. Rivaud, 1970) traduz¢8dvos por inveja (envie), mas egofsmo parece mais adequado ao
sentido do argumento: por que deus criaria 0 mundo se ele é perfeito e basta a si proprio senio
por uma generosidade fundada na sua bondade? E gragas 2 bondade de deus, que poderia
manter-se egoisticamente um, que h4 a pluralidade. Para uma discusszo sobre os sentidos da
patavrad8dvos na literatura grega, ver A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, 1962,
p.78.
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porque decidiu formar o mundo o mais semelhante possivel ao mais belo
dos seres inteligiveis e a um ser perfeito em tudo, esse demiurgo fez dele
um ser vivo unico, contendo em seu interior todos os seres vivos que sao
por natureza do mesmo tipo que o dele, isto é, todos os aigbnra (Ha
(30d-3la), do mesmo modo que Unico é também o seu modelo, o ser vivo
absoluto (aUT0 TO {Qov ou voeTov {wov) que contém todos os seres in-
teligiveis que sdo por natureza do mesmo tipo que o dele, isto é, todos os
vonta {@a (30c-d), e do qual este mundo ¢ a imagem (29a-b).

Para compor o corpo do mundo, o demiurgo se serviu do calculo
(Aoylopds). As suas substancias basicas —fogo, agua, ar e terra (corpos
puros e primaérios, dkpaTta kai TpATA GWpaTa, como sio chamados em
57c¢)— estdo indissoluvel e harmoniosamente unidas pelo fato de terem
como mapadeilypaTta figuras geométricas que lhes conferem a possibilida-
de de serem arranjadas em proporgao (31b-32c).

Aalmado mundo, a qual, na verdade, ¢ anterior ao seu corpo,’ pois nao
devemos inferir, do fato de a constituicdo do corpo tersido mencionada antes,
que o mundo foi primeiramente um corpo e depois um corpo vivo (34c), foi
feita pela mistura de certos ingredientes numa kpaTvp (a qual s6 é menciona-
daem 41d), o receptaculo no qual o vinho e a 4gua eram misturados em deter-
minadas proporgoes. Esses ingredientes siao o Mesmo (1} TauTob $¥01s), que
¢ uma substancia indivisfvel e que se comportasempre de maneira invariavel,
o Outro (¥} 6aTépov $pUOLS), que é uma substancia divisivel que existe nos
corpos, e o resultado da mistura dos dois, uma terceira substancia que é in-
termediaria e que compreende a natureza das duas primeiras. Essas trés subs-
tancias (olotat) o demiurgo torna a misturar de modo a obter uma substancia
unica, harmonizando a for¢a a substancia do Outro, que dificilmente se deixa
misturar com a do Mesmo (35a).*®

Aux1j césmica ¢ anterior ao odjLa césmico em idade e virtude (yevéoet kal apeTi}); ela foi
assim formada para que pudesse comandé-lo e ele obedece-la (34c). Isso ndo quer dizer que
houve uma alma do mundo sem corpo. A prioridade da alma nao é temporal, mas ontolégica.
Cf A. E. Taylor, op. cit., 1962, p. 105; F. M. Comnford, o0p. cit, 1935, p. 59; e R. D. Archer-
Hind, The Timaeus of Plato, 1973, p. 105.

Esta é reconhecidamente uma das passagens mais dificeis do Timeu. A interpretagao citada é uma
das mais simples, e ¢ também a defendida por A. Boeckh (Kleine Schriften, 1866, pp. 115sq), T.
H. Martin (Etudes sur le Timée de Platon, 1841, vol.1, p. 346), A. Rivaud, (op. cit., 1970, p. 42) e
A. E. Taylor (op. cit., 1962, p. 109): da mistura de A e B o demiurgo produziu uma substancia
intermediaria C, e depois misturou A, B, e C, produzindo uma tinica. O sentido da passagem ¢,
entretanto, polémico, e, como observa Guthrie (0p. dit., 1979, vol. V, p. 293), por mais que se
tente lé-1a e interpreta-la, novos pensamentos sugerem sempre dificuldades insolucionadas.
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Essa substéncia unica, a qual, se seguirmos a metéafora da kpatrp,
pode ser imaginada como uma kpdotg, isto é, uma mistura onde os ele-
mentos combinados tornam-se um todo,* o Demiurgo divide em sete
por¢des, seguindo uma férmula matematica que da os intervalos de uma
progressao melédica. A intengido de Platao ¢, portanto, a construgio de
uma escala musical o que, presumivelmente, quer dizer, como j& havia ob-
servado Taylor, que a ux 1} césmica nio ¢ uma dppovia do corpo que lhe
corresponde, como queriam os pitagéricos, mas exibe uma appovia em
sua prépria estrutura, isto é, ela possui musica nela mesma.”

Uma vez realizada a construgio da alma, o demiurgo coloca entio em
seu interior tudo o que é corporal, e fazendo coincidir o meio do corpo
com o meio da alma, os coloca em harmonia>! Estendida em todas as di-
recoes, desde o centro até as extremidades do céu, e também para além
dele, envolvendo-o externamente, e girando em circulo sobre si mesma
nela mesma, a alma inicia o comego divino de sua vida inextinguivel e de
razio, por toda a duragao do tempo.

Observe-se que, embora a metodologia dos dois dialogos seja comple-
tamente diferente —o mundo do Timeu é pré-césmico, anterior a ordena-
¢do, daf a utilizagdo de um mito de cria¢do para remontar a sua dpxT, € 0
do Filebo é o de nossas experiéncias (o uso da palavra viv em 23c sustenta
essa interpreta¢do), é o mundo que ja ¢ af, sendo desde o infcio descrito

Por oposigdoa i€is, onde os elementos misturados permanecem distintos, como no caso da
4gua misturada a grios.

De fato, a imagem da kpaTip, onde se produzia umakpdais misturando a 4gua e o vinho em
proporgdes fixas, era usada para descrever a escala musical (appovia) pitagérica, uma mistura
do grave e do agudo (o 6§V kai vo Bapv), segundo determinadas propor¢des. Essa idéia
conduziu a medicina grega 2 concep¢io aniloga de que asaude do corpo era uma kpaas de
diferentes elementos do corpo na correta proporcao, o corpo sendo, portanto. imaginado
como uma espécie de instrumento cheio de cordas que estaria afinado na saude e desafinado
na doenga. Essa analogia foi estendida do corpo para a alma, e foi a partir dela que os jovens
pitagoricos, contemporaneos de Socrates e Platio, como por exemplo, Equécrates, desenvol-
veram a idéia de que a alma é apenas uma afinacéo, uma dppovia exibida pelo corpo (Fédon,
86b-c). E eis por que Sécrates, no Fédon, refuta essa visao. Cf Taylor, op. cit., 1962, p.106-
107.

A alma, como j4 dissemos, é ela mesma uma dppovia. Entretanto, appovia nso significa
harmonia, mas, mais literalmente afinagio em um certo tom ou modo musical, donde o
sentido derivativode “escala”. O que n6s chamamos de harmonia corresponde mais ao grego
ogupdwvia, isto €, consonancia musical, proporgéo, simetria. Contudo, como disse Guthrie
(op. cit.) o sentido aqui dado a palavra appovia ndo é apenas o de uma sucessao logica de
sons, mas esta muito préximo ao de gupduwvia, para que Platdo os tivesse separados em sua
mente.
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através de uma quadriparti¢do dos principios que o formam—, o objetivo
de Platao, em ambos os dialogos, é afirmar a presen¢a de inteligéncia e
razio e, portanto, de ser e determinagdo no mundo fisico.

No Filebo, salta aos olhos o uso de elvat para referir-se aos yLyvdpeva.
Creio que em nenhum outro didlogo se usou tantas vezes o verbo “ser”
com esse objetivo. Em 23c Platdo introduz a expressio rdvTa Td viv
ovta €év TG mavTi (todas as coisas que sdo no universo), para afirmar que
tais coisas sao enquanto um resultado da mistura (petctév) do limite
(mépas) com o ilimitado (dwetpov), o que, presumivelmente, quer dizer
que, embora possamos supor a presenga da indeterminagio no mundo fi-
sico, pois as qualidades fisicas relativas (quente, frio, etc.) sio por natureza
ilimitadas, tudo o que é neste mundo s6 é em razio de uma determinagao
gerada pela combinacéo do limite com o ilimitado. Em 16¢ expressao pa-
ralela a esta, em que o verbo elvat é usado para referir-se aos fenémenos,
ja havia sido introduzida com o objetivo de estabelecer o mesmo ponto, a
saber, o de que tudo o que ¢, é um resultado da mistura do limite com o
ilimitado: [...] é€ évds pév kal ék TOANGY SvTwv TGV det Aeyopévwy
elval, mépas 8¢ kal dmepiav év aliols avuduTov éxovTwy: As coisas
que sao ditas ser, sao a partir do um e do multiplo, possuindo conectados
em si mesmas o limite e o ilimitado. Uma vez que tudo o que ¢ no univer-
so é dividido em quatro géneros dos quais o limite e o ilimitado fazem
parte podemos nos assegurar de que as duas expressées —wdvta Ta viv
dvta év T() mavTi e TGV det Aeyopévwy elvai— se equivalem.

Em 26d, Platio introduz a quase autocontraditéria expressao yéveotis
els ovoiav para dizer que nesse mundo ha toda uma yéveais que gera
ovala através do efeito das medidas introduzidas pelo limite (yévegw els
ovgiav ék TGV peTa Tol mépaTos ATELpyadLévny pétpwr, 26d). A
expressdo de fato parece contraditéria porque a definigio de yéveats,
como aquilo que nunca ¢, ¢é inteiramente incompativel com a idéia de
uma geragdo de ovoia. Essa idéia, entretanto, é reafirmada em 27b na
frase yeyevnuévnv ovolav, ovaia gerada, e esse novo sentido ¢ ainda res-
paldado em 64b, onde Platao, além disso, afirma que aquilo a que a reali-
dade (d\1ifeta) nao se mistura “nao poderia verdadeiramente tornar-se
uma coisa que veio a ser” {(oUk Gv moTe TOUTO GANORS yiyvotTo oU8’ v
yevijLevov €in).

A introducao dessa expressao, cuja tradugao literal seria “geracao para (ou
em dire¢do a) o ser” causou muita polémica entre os scholars desde que G. E.
L. Owen ausou, em 1953, como um dos principais argumentos para defender



122

52

53

54
55
56
57
58

Irley £. franco

a sua tese de que nos didlogos da ultima fase Platao apresenta umanova on-
tologia. 52 E embora a tese de Owen tenha se tornado muito popular, a idéia
de uma nova ontologia nio foi, como se poderia supor, unanimemente aceita
pelos criticos. De fato, para aceitar a tese de Owen, é preciso antes admitir a
idéia, nem sempre compartilhada pelos intérpretes, de que (1) Platao, nos
dialogos médios, teria sustentado uma oposigao absolutamente radical entre
ser e devir, e que, mais tarde, considerando essa oposi¢do incoerente, a teria
abandonado juntamente com a doutrinametafisica dos graus de realidade que
a baseou, o que vai de encontro com posi¢des extremamente comprometidas
com argumentos que esta idéia contradiria. Refiro-me muito especialmente a
questdo da ordem cronolégica dos didlogos, pois, para defender sua tese,
Owen achou necessério excluir o Timeu e o Critias do grupo de dialogos da
velhice, aproximando-os da Repiiblica. Como néo tenho espago aqui suficien-
te para reproduzir as discussoes suscitadas por essas questdes, limito-me a
listar as posi¢Ges que se tornaram mais notaveis com relagio a esse assunto.”
Além de (1) podemos detectar pelo menos duas outras que se tornaram not4-
veis: a defendida pela maior parte dos intérpretes, (2) que é a de que, a des-
peito das aparéncias contrarias, Platio sempre sustentou a mesma versao da
distingao-yéveais/ovoia, a saber, a de que o dominio do ser é constituido por
coisas que nunca mudam absolutamente, e o dominio do devir, ao contrério,
de coisas que nuncasio de modo algum estéveis, como €, por exemplo, o caso
de H. Cherniss’* e de E M. Cornford,** e (3) a opinido, bem menos popular,
de que Platdo nunca teve uma visao radical da distingdo yéveaois/ovoia. Os
que sustentam essa tltima posigao acreditam que, para Platdo, o domfnio do
ser ndo sofre mudangas de nenhum tipo, mas o do devir, embora esteja em
constante mudanga, existe em muitos sentidos. Dentre os partidarios desta
opinido estdo R. Weerts,”® 1. M. Crombie®’ e também A. Dies.*

"The Place of the Timaeus in Plato's Dizlogues”, em Studies in Plato’s Metaphysics, ed. R. E.
Allen, pp. 313-38.

Para um panorama da situagio geral, ver R. Bolton, “Plato’s Distinction between Being and
Becoming”, The Review of Metaphysics, 29, 1975-76, pp. 66-95.

"The Relation of the Timaeus 10 Plato's later Dialogues”, American journal of Philology, LXXVII1, 1957.
Op. cit,, 1979, pp. 98-9

"Plato und der Heraklitismus”, Philologus, 23, 1931.

Op.cit., 1962, vol. 11.

Em sua introdug4o ao Filebo, Platon, Oeuvres Completes, tomo 1X, Segunda Parte, Philebe,
1949, pp. XXVIII-XXIX, Dies diz o seguinte para defender a sua posigo: “Fez-se um grande
caso em torno desse Y€évests els oboiav e se quis freqfientemente consider4-lo uma novida-
de no platonismo, como se a suaexpressio fosse o manifesto de uma promogao do devir aum
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Que a expressdo yéveots els oloiav manifeste seja uma alteragdo na
concepgao platonica de mundo fisico, onde o devir estaria sendo promovi-
do a um grau mais elevado de valor ontolégico do que aquele que lhe era
conferido nos dialogos da maturidade, seja, como querem os que defen-
dem que a visdo platonica de mundo fisico sempre foi moderada, apenas
uma forma mais explicita e direta do que a dos dialogos médios de dizer
que o mundo tem realidade, nao ha duvida de que no Filebo essa expres-
sao dissolve qualquer possibilidade de se supor a presenc¢a de uma oposi-
¢ao radical entre ser e devir. Além disso, em termos conteudisticos, o File-
bo conduz a mesma conclusao. A geragdo para o ser nao ¢ uma geragao
qualquer (25e); do fato de beleza e proporgao estarem nela presentes, é
necessario que essa geragio tenha como causa um principio regulador e
ordenador que se aparente 2 inteligéncia e a sabedoria (31a-b), pois se, ne-
cessariamente, tudo o que nasce, nasce pela agio de uma causa (dvaykatov
elvalr mdvTta Ta yiyvépeva 8id Twa aitiav yiyveabai, 26e), entio
uma geragio inteligente que produz a exata combinagio capaz de trazer
todas as boas coisas que vém para nés (6oa kaka wdvta Huiv yéyove,
26b), como a saude, a beleza, as esta¢oes do ano, etc., terd necessariamen-
te uma causa inteligente, e de fato, em 30d, o voUs sera a causa da unido

grau de valorontolégicomais elevado. Objetar a isso quey€vecns €is ovaiav é simplesmente
a face passiva do els oliaiav dyew do Sofista (219b), lembrar a definicao de Aristételes 1
véveats dywyn els ovoiav nos Tépicos (139b 20), ou aquela do Parmenides explicando
yiyveoBau poroloias peTalappdvew ou oboiav Aapfdverv (163d), poderia parecer insu-
ficiente, uma vez que trata-se aqui de passagens ou posteriores a Platao ou pouco anteriores
ao Filebo. O que é necessario dizer é que a relago entre os substantivos y€éveais e ovoia, tanto
nos dialogos ditos classicos quanto nos da ultima fase, ¢ naturalmente a mesma que ha entre
os verbos yiyveofau e elvau: eles nao se opoem absolutamente, a n4o ser que se os considere
como continuidades, seja do devir, seja do ser.” Curiosamente, Diés nio nega que haja uma
oposigao radical entre yéveats e ovala, no Fédon, Banquete, Repiblica, Fedro, Sofista, e Timeu,
mas diz que essa radicalidade se deve ao fato de estes dialogos, diante de uma eternidade nao
engendrada, colocarem umasérie indefinida de geracdes e mortes. Mas mesmo nestasérie, diz
ele, entre a gerac4o e a morte, o proprio Fédon, que apresenta uma metafisica onde ser e devir
sio termos claramente cindidos, insere uma existéncia mais ou menos duravel, e busca a
propésito dessas coisas e estados efémeros da natureza a razao por que cada um vem a ser,
deixa de ser, e ¢ (Bia T{ ylyvetar €kaatov kai 8id T{ drréMuTtal kat 81d 7{ éoTi, 97a-
97b). Segundo ainda Dis, quando o Teeteto fala de otoia do quente, do doce, do seco, do
rapido, do som, da cor (186a-d), o sentido da palavra otioio nao é esséncia, como se poderia
supor, mas existéncia. E conclui dizendo que em casos como este, do Teeteto, a oboia ou o
€oTi ¢ um termo médio entre os contrarios nascimento e morte, enquanto que nos demais,
um e outro se opde como termo contrario ao bloconascimento e morte, que é condensadosob
o nome de yéveots.
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do limite com o ilimitado (vois éoTtL yévous TiIS TOD WdvTwY aiTiov
Aex0évTos).>®

Conclusdo

Mesmo que Platdo nunca houvesse introduzido expressdes que usam o
verbo ser para referir-se aos fenomenos, tais como as que aparecem no
Filebo, o que alias, como j4 vimos, é exatamente o que acontece no Timeu,
onde Platio, ao contrario, volta a mencionar sua “antiga” distingao entre
ser e devir e a apresenta parmenidicamente, quer dizer, em uma de suas
formulagées mais radicais, como uma distingdo entre o que é eternamente
e nao nasce jamais, por um lado, e o que nasce sempre e nunca é, por
outro, ainda assim jamais se poderia supor, sobretudo no que diz respeito
aos dialogos da tltima fase, que Platdo tenha concebido o mundo como
algo totalmente desprovido de ser. A geometrizagao do kéojos, no mito
de sua criagdo no Timeu, por um artista divino que contemplou as formas
perfeitas e a sua semelhanga criou o melhor mundo possivel, e a afirmagio
da necessidade do limite pela causalidade do vols na estrutura de todo vir
a ser, no Filebo, por si s6 demonstram que para Platao o mundo do devir
nao esta em radical oposi¢do ao do ser, embora, é claro, o seu valor onto-
l6gico nao possa jamais se igualar ao do que estritamente chamamos de
ser.

O valor ontolégico do mundo fisico nos tultimos dislogos nao pode,
entretanto, ser avaliado apenas por uma comparagio com passagens dos
dislogos da maturidade —refiro-me sobretudo a Linha e Caverna— de
modo a se concluir que, da total auséncia de ser, Platao passou a conceder
ao mundo algum ser. Seja no sentido de a totalidade das coisas que sao,
isto é, o k6opos ou odpavos, seja no sentido das coisas particulares que
nessa totalidade si@o, o mundo s6 ¢ dito belo por Platao porque nao ha em
sua concepgao de natureza, no sentido mesmo de $uots, e isso eu creio é
verdadeiro para todo grego, espago para a indeterminacgdo. H4 sim uma

Fora do campo de atuagio da inteligéncia sobre a mistura, podemos encontrar no mundo
f1sico mas combinagdes, como a doenga, ou 0o mau tempo, por exemplo. Mas, a partir das Leis
(X, 896e), podemos inferir que tais combinagbes sdo geradas por algum outro tipo de causa
que nio a inteligéncia, mas que é capaz de exercer um efeito nao benéfico, contrério, portanto,
ao dela.
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alteracdo na ontologia platdnica, mas a passagem de uma ontologia a outra
nido é tdo radical. Nos didlogos da maturidade o mundo fisico “existe”,
mas a ele é atribuido um baixo grau de realidade; nos dialogos da ultima
fase o mundo nao apenas “é”, no sentido de “existe”; ele é um T, € algoe
ndo nada, e esse algo que ele é esta repleto de sentido e de determinagao.

Na verdade, uma nogao tal como a de indeterminacao, se ela é conce-
bida como um algo existindo, é extremamente estranha a Platdo. No File-
bo, ela aparece ligada ao género do dmelpov, género ao qual pertencem
todas as coisas que ndo possuem limite ou determinagao. Mas af a indeter-
minagdo é uma caracteristica que se aplica ao género isoladamente, isto €,
nao ha mundo que se constitua somente a partir deste princfpio. No Ti-
meu, ao contrdrio, pela primeira vez Platio parece cogitar a existéncia do
indeterminado quando, ao constatar que os elementos (oTolxeila) aos
quais os antigos (sc. pré-socraticos) chamavam de dpxai do mundo fisico,
isto é, o fogo, a terra, a 4gua e o ar, nunca tiveram a sua natureza realmen-
te explicada, introduz na composi¢do do mundo uma causa errante ante-
rior ao nascimento do céu (48a-b): a xwpa (receptaculo, lugar, espago).
Platao considera necesséria a explicagao da natureza dos elementos para
que se lhes possa atribuir o estatuto de principios, e se vé em sérias difi-
culdades: os elementos tém por natureza a capacidade de transmutar-se
uns nos outros —a agua, ao condensar-se torna-se terra e pedra, e ao dila-
tar-se, torna-se ar e vento, etc.— nio podendo por essa razio serem cha-
mados de “isto” ou “aquilo” (T68¢, TolTo: 49d-e) como se fossem coisas
determinadas, fato a que Platao faz uma observagdo quase gramatical: o
que voce afirma quando diz “isto é fogo”, nio ¢ o fogo, mas algo que assu-
miu a qualidade do fogo (49e). Como ¢ possivel —pergunta ele— conhe-
cer 0 que ora é uma coisa, ora é outra? (49d) E diante deste impasse, que
Platao ird introduzir a nogao de Xuwpa como uma espécie de “algo” ima-
nente, capaz de assumir quaisquer das qualidades manifestas na transmu-
tabilidade dos elementos (50b-c); a xWpa entretanto nao confere ser aos
elementos, pois ela ¢ o outro do ser; ela é o receptaculo que é persuadido,
quase forgado, pela yux1} coésmica a acolher o ser e gerar o devir.

Ja desde o inicio do discurso que introduz a nogao de xuwpa, em 48d,
observa-se a dificuldade de Platiao, que invoca o Deus (Bedv) para que
ele “nos salve de consideragées absurdas e incoerentes”, como se ja hou-
vesse previsto o enorme embarago com que iria se deparar em 52b dian-
te da tarefa de defini-la. Cito suas préprias palavras: “Ela [a xupal s6 é
perceptivel gragas a um tipo de raciocinio hibrido que nio é acompanha-
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do de sensagdo e no qual dificilmente podemos acreditar” (aTo 8¢
LeT’ dvaigBnoias dwTOV Aoywopd Twi viBy, poyts moTév). Tal
raciocinio, nos diz Platdo, ¢ como um fantasma mutante, que nio chega
nunca a nos dar uma imagem do que de fato a xupa é, embora por
sermos capazes de cogita-la, mesmo desta maneira precaria, ela deva
realmente existir.*°

O que eu gostaria de dizer para finalizar é que se Platao, estando hoje
vivo, pudesse responder aqueles que afirmam que ele algum dia concebeu
o mundo como algo de absolutamente indeterminado, ele o faria com pa-
lavras muito semelhantes aquelas que Einstein usou, quando perplexo,
diante da exposi¢iao de Bohr, que anunciava em uma conferéncia a inde-
terminabilidade da causalidade do mundo concebido pela Fisica Quanti-
ca, e indignado, porque a teoria quantica tendo nascido da sua prépria
deixava agora o mundo entregue ao acaso, disse: “Deus nao joga dados”.
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